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Prólogo 


Pablo Corona ha asumido la generosa tarea de hacernos accesible el diálogo que 
Paul Ricozur mantiene con el estructuralismo desde la hermenéutica, diálogo del 
cual la propia filosofía de Ricoeur sale enriquecida. En efecto, la intención de este 
libro es descubrir la articulación entre lenguaje, texto y realidad para ubicar el lu- 
gar que ocupa el estructuralismo lingúístico dentro de la filosofía hermenéutica y 
ver así la función que está llamado a ejercer. 

Para llevar a cabo esta tarea, Corona plantea la hermenéutica de Ricoeur como el 
modo original que tiene el autor de concebir la vida y el pensamiento mediatizados 
por el lenguaje. El lenguaje, según Ricoeur, es la mediación necesaria para que emerja 
la humanidad del hombre, para que la realidad sea lo que es y para que el hombre 
pueda recogerla en su pensar; el lenguaje “expresa” el peso de la realidad sobre el 
pensamiento y “muestra” también la impronta que éste deja en la realidad. 

Esta función mediadora del lenguaje es la que va a abrir la posibilidad de “supe- 
rar” conflictos. Tanto el orden práctico como el de la reflexión se apoyan sobre inter- 
pretaciones que pueden afirmar posturas opuestas; surgen conflictos que en un pri- 
mer momento parecen irremediables pero que, gracias al lenguaje, logran avanzar 
hacia nuevos enfoques. La superación de la que aquí se habla no debe entenderse 
como algo que se deja atrás de uno, abandonado, sino como un modo de “encontrar”, 
en ambas partes, elementos con los cuales construir puentes que permitan transitar 
de una actitud de pensamiento a otra, sin confundirlas. 

Corona nos hace ver bien el trabajo casi artesanal —si así podemos hablar— que 
hace Ricoeur con las piezas que le ofrece cada pensador y que él escoge para cumplir 
su propósito. Al tener la delicadeza para el lector de explicar estos diferentes ele- 
mentos, y de explicarlos dentro de cada contexto particular, nos permite hacer la 
experiencia del trabajo hermenéutico “en ejercicio”, “in actu exercito”, dirían los 
medievales. A diferencia de otros autores que sólo entregan la síntesis de sus lectu- 
ras ya procesadas, nuestro autor invita a sus lectores a presenciar esta “puesta en 
orden” de Ricoeur que expresa su voluntad de “transparencia”, de querer “mostrar el 
propio juego”, junto con la intención de honrar a quienes lo ayudaron a pensar. No se 
trata pues de exponer sólo las conclusiones a las que Ricoeur llega, sino también las 
mediaciones a las que recurrió para alcanzarlas. 

El trabajo comienza con el estudio de la metáfora y de la función que ésta tiene 
dentro del lenguaje, tal como lo entiende, por un lado, el estructuralismo, y por otro, 
la hermenéutica. Para ello, Corona se preocupa por explicar con sumo detalle el 
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significado del “símbolo” según cada enfoque, así como la diferencia entre “lengua” y 
“habla”, entre el “adentro” y el “afuera” de un texto, entre lo diacrónico y lo sincróni- 
co, o las nociones de referencia, de dependencia mutua, etc. Esto lo hace trabajando 
cada vez a los diferentes autores que acuñaron esos términos. 

La metáfora, por su doble sentido, tiene una estructura particular que, en el 
mismo movimiento de afirmar algo, muestra la tensión de su ser con la posibilidad 
de su no ser así. Ella mantiene expuesta la fragilidad del ser, su fugacidad. Pero, por 
eso mismo, también “expresa la continuidad dinámica de todas las cosas”; continui- 
dad que, por su parte, se apoya sobre una ontología del ser como “siendo” en acto. 

El sentido de la metáfora no depende de la definición del término aislado sino 
que aparece siempre “ligado”, según el lugar que ocupa dentro de la frase, según el 
contexto que le sirve de horizonte. Así como el símbolo, dice Corona, es el medio de 
expresión para una realidad extralingúística, la metáfora es la “floración final 
de este símbolo” cuando está dentro del encuadre literario. 

Esto explica que la metáfora sea uno de los puntos álgidos entre la lingúística y 
la hermenéutica, y Corona nos instala en el corazón del conflicto. Si entendemos la 
frase como unidad de discurso, que reúne el acto de habla dentro mismo del sistema 
de la lengua, entonces podemos comprender que la propia frase es la que produce el 
acontecimiento del pensamiento humano en el lenguaje. En realidad, el sistema 
linguístico se fue formando como sedimentación de frases, a medida que ellas adqui- 
rían su coherencia secuencial y se volvían capaces de crear contextos de sentido a 
determinadas significaciones. 

Corona se esfuerza con éxito por esclarecer la noción de sistema, aquí vinculada 
al lenguaje, pero cuyas observaciones nos muestran que esta noción puede ser igual- 
mente aplicada a otros tipos de organización, por ejemplo, la acción humana. 

Esta posibilidad, de aplicar la noción de sistema tanto al lenguaje como a la 
acción, justifica el siguiente paso que hace nuestro amigo al exponer lo que es un 
texto, “la cosa del texto”, el mundo que el texto abre y el acontecimiento que esto 
significa como posibilidad de operar una dialéctica entre “explicar” y “comprender”. 
No se trata de oponer estos dos términos sino de articularlos para “comprender me- 
jor” ciertas situaciones y también para “comprender-nos” a nosotros mismos como 
participantes activos de ese comprender. Se trata, señala Corona, de la comprensión 
que tenemos acerca de las acciones, de lo dicho en el lenguaje ordinario, de lo expre- 
sado en las obras de cultura, los mitos, los cultos, las instituciones sociales, los usos 
y las prescripciones morales, el arte en general y en especial el lenguaje de los textos 
literarios. Para ampliar su capacidad de comprensión, el “discurso filosófico” necesi- 
ta incorporar “conceptos existenciales” que den testimonio de la ambigúedad para- 
dójica de lo humano, sin por ello quedar estancados en sus aporías. 

Corona nos hace ver que la eficacia de la dialéctica entre “explicar” y “compren- 
der” es posible, gracias a la concepción dinámica que Ricoeur tiene del relato, como 
“puesta en intriga” (muthos) y como “imitación de la acción” (mimestis praxeos). Esta 
puesta en intriga, esta mímesis de acción —dice Ricoeur a través de Corono-— es el 
alma del relato; ella lo organiza temporalmente, justifica su sentido y hace que se lo 
entienda como totalidad. La operación de “puesta en intriga” es un proceso cuya 
estructura temporal se puede dividir en tres momentos: el momento prefiguralivo, 
que parte de la vida concreta del autor con su mundo imaginario; el momento confi- 
gurativo, que consiste propiamente en la producción de la obra; y el momento religu- 
rativo, mediatizado por el acto de lectura, cuyo protagonista es el leclor-receptor 
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que, al asimilar la obra a su mundo personal, la trae nuevamente a la vida concreta 
La “acción” que sigue a la imaginación del lector, en la que se fusionan su mundo y el 
mundo del texto, es precisamente la realidad de una vida concreta, en la que el texto 
culmina, luego de haber surgido de otra vida, la del autor. 

Este dinamismo del proceso creador invita a Corona a mostrar el paralelo que 
Ricoeur hace entre la metáfora y el relato, sobre todo el relato de ficción. La metáfora 
es al lenguaje lo que el relato es a la acción humana. Ambos son frutos de la imagi- 
nación creadora que “toma juntos”, en “conjunto”, elementos del lenguaje —en la 
metáfora— y elementos de la vida práctica —en los relatos— y los integra al producir 
una nueva configuración. 

Semejante a la metáfora que, como dijimos, adquiere su sentido en “posición de 
([rase”, los relatos nos enseñan que toda acción opera entrelazada con otras acciones, 
y que el sentido de una acción aparece siempre “vinculado” dentro de una “red con- 
ccptual” de significaciones. Una acción no se puede desprender totalmente de su 
“red” como si fuera un simple objeto observable. La red conceptual donde está en- 
garzada le sirve de horizonte o de contexto situacional para su comprensión. Asimis- 
mo, el hecho de que podamos comprender un relato y seguir su trama en su situa- 
ción de “enredo” se debe también a la familiaridad que tenemos en la vida cotidiana 
con esta interdependencia de las acciones entre sí. 

El poder del relato, de configurar la vida construyendo puentes entre la persona 
y el mundo, es el que le permite a Ricoeur considerarlo como el mediador para la 
edificación de la identidad personal. Nuevamente aquí Corona nos introduce en 
la problemática que plantea su autor acerca de la identidad. 

La función narrativa del relato es componer, como si fuera una partitura, ele- 
mentos imaginarios, interpretaciones puramente subjetivas o emocionales, con la 
necesidad de organizarlos, en orden a la acción desarrollada; esto es, de organizar- 
los según un antes y un después. Este orden no sólo corresponde a la secuencia de 
una totalidad particular sino que tales acciones también entretejen el “espacio inte- 
rior” de los afectos con el “tiempo interior” de las urgencias. La obra concreta de una 
vida o la vida entendida como obra es el resultado o correlato de esta actividad de la 
persona, o sea, de su sí- mismo personal. 

Me gustó el término que rescata Corona de Ricoeur al decir que la metáfora y la 
ficción “balbucean” una cierta ontología general, “hacen ver como más originarias 
ciertas dimensiones de la realidad que escapan a la verificación empírica obietiva de 
las ciencias”. Balbuceo, porque ellas son las “primeras palabras” que, por estar más 
cerca del origen, están todavía impregnadas por el “perfume y la musicalidad” de 
ese ser, que guarda con pudor su inagotable secreto. Sobre este primer balbuceo, que 
no se debe ignorar y que reclama su espacio, vendrá a injertarse el lenguaje filosófi- 
co propiamente articulado, pero es necesario que no se aleje totalmente de su patria 
metafórica o parabólica. 

Para dar a comprender mejor esto, Corona se detiene en la noción ricoueriana 
de obra como resultado de una producción que actúa retroactivamente sobre el pro- 
ceso entero que la ha producido. La obra individualiza el trabajo del creador, le 
devuelve a su autor la originalidad de su composición y la continuidad de su estilo. 
Ella detiene la fugacidad del acontecimiento de la acción y permite que aparezca su 
sentido duradero. Por su parte, el artista, al crear la obra, deja su marca en el proce- 
so entero, de la misma manera que una persona, a medida que despliega su vida, 
también deja su sello y su estilo en el modo cualitativo de vivirla. 
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Aquí Coronu so siente en condiciones de mostrar el lugar y la función del análisis 
estructural en el pensamiento filosófico y lo hace con suma claridad. 

Me parece excelente la exposición sobre Hans-Georg Gadamer y sus diferencias 
con Ricocur, así como la de Wilhelm Dilthey y sus consecuencias para la explicación 
estructural del texto, que le permite exponer el nuevo concepto ricosueriano de in- 
terpretación. Creo que la observación de Corona acerca de señalar la “cercanía” de 
cierto idealismo objetivo propio de las hermenéuticas de Gadamer y Ricoeur es legí- 
tima, pero pienso también que no debe asustarnos, si estamos advertidos de ello y 
decididos a “renunciar” deliberadamente a su seducción, como la hace el mismo 
Ricoeur. 

La función objetivadora de puesta a distancia que ejerce el análisis estructural le 
otorga a la filosofía hermenéutica el “rigor científico” que Ricozur le reclama para 
dialogar con todas las disciplinas que estén dispuestas a hacerlo. 

El libro de Corona acompaña esta aspiración. Es una obra ideal para trabajar en 
las cátedras de todas las áreas que se apoyan sobre las variadas formas del lenguaje 
o del discurso; no sólo la filosofía, sino también las letras, la psicología, el psicoaná- 
lisis, o los diferentes estudios en torno de la acción, etc. Se notan las dotes de prole- 
sor del autor, que va llevando a su lector, con suma paciencia, por el camino de la 
comprensión, incluso trayendo a colación textos anteriormente citados o autores ya 
nombrados. 

Considero que este libro puede ser leído desde dilerentes perspectivas: 1) desde 
la intención explícita de Corona que es perfectamente cumplida; 2) desde el paralelo 
entre el lenguaje y la acción que pueden tender sus coordenadas; 3) desde la atesta- 
ción del poder creador del hombre en el lenguaje, entendido como producción de 
cultura, y 4) desde el vínculo intrínseco que conecta pensamiento, experiencia y 
vida, mediatizados por la riqueza del lenguaje. 

Ahora bien, quisiera preguntarle a Pablo Corona acerca del término con el cual 
define la tarea del filosofar como “un discurso último acerca de ultimidades”. Si la 
palabra “último” significa punto final, culminación de algo, pienso que la filosofía de 
Ricoeur no es una filosofía de ultimidades. Pero si “último” significa los “confines”, 
las “fronteras”, los “horizontes”, que siempre se alejan a medida que avanzamos, 
entonces sí podemos considerar la filosofía de Rica»ur como una filosofía de ultimi- 
dades que apunta siempre “más allá” (metá), la manera sobreabundante con que se 
anuncian esos confines. 

El mismo Corona nos pone eh camino. Al preguntarse qué tipo de lectura herme- 
néutica exigen los textos filosóficos, donde la tradición tiene un peso particulur que 
tal vez reclama un tratamiento especial, él nos está abriendo la puerta. 

La propuesta filosófica de Ricoesur —como se sabe— culmina con cierta ontología 
que se apoya sobre las metacategorías “mismo-otro” de origen platónico y “acto- 
polencia” que, como lo dice su creador Aristóteles, está “más allá” de la calegoría de 
sustancia. ¿Qué significa este “más allá”, vinculado con nuestra preocupación? 

Ricoeur, nos dice Corona, no ataca los conceptos inscriptos en las filosofías del 
pasado que son como fuentes inagotables de riqueza, sino el tratamiento que de 
ellos se ha hecho; esto es, la “represión” y el “ocultamiento” de estas riquezas provo- 
cados por los propios procesos de “sistematización” y de “escolarización” que, al ser 
tratados como objetos intemporales de las ciencias, fueron demasiado abstraiídos de 
sus contextos históricos. Lo que Ricozur propone es una “reinterpretación” y “re- 
apropiación” de esos conceptos para que ellos liberen su potencial sentido aún no 
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«mpleado. Allí radica la eficacia de sus respuestas a problemáticas que presenta el 
mundo contemporáneo. “Una filosofía hermenéutica del tipo de la de Ricoeur, en 
ol curso de su despliegue”, dice Corona, “puede entonces encontrarse finalmente 
«hien dicha» en los conceptos de la tradición”. 

Se trata de ejercer un tipo de pensamiento que sea capaz de decir “sin separar”, 
por ejemplo, lo que es el hombre y Jo que él no es; un pensamiento que a la vez sea 
reflexivo y crítico de sí mismo, capaz de afirmarse, pero también capaz de escuchar 
lo que se anuncia desde lo otro, desde lo que él no es y que está llamado a integrar de 
alguna manera. Se trata de un pensamiento que no pretende lener la última pala- 
bra, sino una palabra que puede ser siempre nuevamente retomuda, repensada, 
precisamente en el hueco de su verdad que aún no ha terminado de revelar. 

Hoy, a casi cuarenta años del linguistic turn y de la emergencia del estructura- 
hismo junto con el estallido de los conflictos hermenéuticos, esta obra nos ofrece un 
ordenamiento jerarquizado de los diferentes niveles del lenguaje y de su trata- 
miento, que honra a los diferentes niveles de realidad: el ontológico, el psicoiógico, 
el empírico, el existencial, el lingúístico formal, etc. Ella nos permite salir un poco 
de cierto estado general de confusión que nos abre la puerta al reino de la insigni- 
Íicancia. 


MARIE-FRANCE BEGUÉ 


Introducción 


El pensamiento de Paul Ricoeur se presenta como una filosofía hermenéutica. Es 
filosofía porque intenta un discurso último conceptual sistemático acerca de lo que 
es. El carácter hermenéutico de esta filosofía resulta del hecho de que aquel discur- 
so se despliega reflexivamente desde las figuras de la vida humana en que ésta 
acontece, se comprende y se dice, esto es, en especial desde las obras de la cultura, y 
en particular desde la comprensión de los textos. 

La idea básica que atraviesa todo este proceso filosófico hermenéutico —o herme- 
náutico que se alza hasta lo filosófico— es que el acontecimiento originario, y tras el 
cual no es posible proceder, es el despliegue conjunto del hombre y lo que no es él en 
el medio del comprender. Este acontecer es precisamente el acontecer de la verdad. 
lin esto se puede advertir la presencia de Martin Heidegger y su concepción del 
hombre como Dasein,! esto es, como siendo al modo de la presencia a él de sí mismo 
y de lo que es, en la comprensión; o, en otro título, como ser-en-el mundo.? Y la 
filosofía es la reasunción temática, hasta su última radicalidad conceptual, de ese 
comprender originario. 

Pero a diferencia de Heidegger, que encara su filosofía —al menos en Ser y tiem- 
po— como una explicitación (fenomenología hermenéutica) de las estructuras funda- 
mentales del hombre y lo que no es él, atendiendo a aquel acontecer conjunto sólo 
como el acontecer desnudo y básico de la comprensión (lo que Paul Ricosur liama la 
“voie courte”), Ricoeur —y aquí se halla su deuda con Wilhelm Dilthey- intenta ha- 
cerse cargo reflexivamente no ya del puro comprender propio de la vida o de la exis- 
tencia (Heidegger) sino de ese comprender en cuanto se despliega en todas las ex- 
presiones de la vida (lo que Ricccur llama la “voie longue” de su proceder, inspirado 
en Dilthey):* la comprensión presente en las acciones, lo dicho en el lenguaje ordina- 
rio, lo dicho en las obras de la cultura: mitos, cultos, instituciones sociales, usos y 
prescripciones morales, arte en general, y aquí en especial lo dicho en el lenguaje de 


, 


1. Véase M. Heidegger, Ser y tiernpo, Santiago de Chile, Editorial Universitaria, 1997, p. 157 (pp. 
132-133 del original alemán). 


2. Ídem, $ 12. 
3. Véase P. Ricoeur, Le conflit des interprétations. Essais d'herméneutique, París, Scuil, 1969, pp. 
10-15. 
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los textos literarios —poemas y narraciones-, que tienen prevalencia sobre las demás 
figuras...* 

Así, entonces, en particular todas las obras de la cultura como acontecimiento de 
la verdad deben ser comprendidas (hermenéutica) para elevar finalmente esa ver- 
dad a la radicalidad última del concepto, y entre las obras de la cultura ocupan un 
lugar privilegiado los textos, como ya lo advirtieran Wilhelm Dilthey? y Hans-Georg 
Gadamer;* con el lenguaje y los textos se configura el lugar en donde puede y debe 
decir su palabra el estructuralismo. 

El discurso filosófico, aclara Ricozur en el comienzo de su camino de pensamien- 
to, ha de componerse con “conceptos existenciales”,” y éstos son, conforme a lo dicho, 
conceptos en los que se dice a la vez el hombre en lo suyo propio como transido por lo 
que no es él —y no como puro sujeto— y lo que no es el hombre como tema de la vida 
del hombre —y no como objeto en sí--. 

A lo largo del trabajo podremos advertir que lo que acabamos de decir es sólo una 
amplia caracterización del “lugar” del discurso filosófico y su conceptualidad propia. 
Si bien desde las obras humanas se alza la palabra filosófica, ello no significa que 
esa palabra sólo comience “al final” de tales obras; ya advertir simplemente, por 
ejemplo, que hay tales obres, sin entrar en su análisis particular —y sobre todo las 
abras del lenguaje—, plantea y desencadena la reflexión radical filosófica que, ade- 
más, podrá verse provocada por otras cuestiones más o menos particulares que sus- 
citan esas obras. También podremos ver en qué medida los “conceptos existenciales” 
—así llamados por oposición a los “objetivos” de la “tradición filosófica”— son los úni- 
cos en los que puede articularse el discurso filosófico de Ricoeur, 

Todo lo dicho deberemos ir “experimentándolo” a lo largo de este trabajo; y sólo al 
final, reflexionando sobre ello, podremos decirlo explicitándolo. 

Se pueden discernir etapas en el pensamiento hermenéutico de Ricoeur. La pri- 
mera vendría dada por el estudio de los mitos que relatan el origen y el fin del mal. 
A partir del análisis fenomenológico de cuatro tipos de estos mitos, señala Ricoeur lo 
que sería el programa de una filosofía hermenéutica. Esta tendría por tarea llevar a 
“conceptos existenciales” lo dicho en los mitos (los mitos son relatos en los que se 
enhebran símbolos, aunque Ricoeur utilice la palabra 'símbolo' para referirse tam- 
bién al símbolo al mito). Este estudio de los mitos y la presentación de la tarea de 
una filosofía hermenéutica pueden encontrarse en La symbolique du mal .? 


4. “Por interpretación entiendo el desarrollo con sentido y reflejo de la comprensión espontánea 
que tenemos de nosotros mismos en nuestra relación con el mundo y los otros seres humanos. Lo 
que la interpretación agrega a la comprensión consiste en los largos rodeos por las objetivaciones 
que constituyen el mundo de los signos, de los símbolos, de las obras orales y escritas, sin las 
cuales la comprensión permanecería oscura y confusa y no se distinguiria del sentimiento”, P. 
Ricoeur, Fe y filosofía. Problemas del lenguaje religioso, Buenos Aires, Almagesto-Dacencia, 1990, 
p. 221. 


5. Véase W. Dilthey, Dos escritos sobre hermenéutica: el surgimiento de la hermenéutica y los 
Esbozos para una crítica de la razón histórica, Madrid, Istmo, 2000, p. 31. 


6. Véase H.G. Gadamer, Verdad y método, Salamanca, Sígueme, 1977, p. 469. 


7. P. Ricoeur, Philosophie de la volonté. Finitude et culpabilité; 11. La symbolique du mal, París, 
Aubier-Montaigne, 1960, pp. 331-332. 


8. Véanse Philosophie de la volonté, tomo 1: Le volontatre et l'involontatre, París, Aubier-Montaig- 


MINAS 2 


Una segunda etapa la constituye el libro De linterprétation. Essai sur Freud? 
Aquí el concepto de símbolo corresponde ya no sólo al símbolo religioso: desde el 
ontudio de los sueños de Freud y de las formas culturales como análogos de los mis- 
mos, todas las obras de la cultura son símbolos, esto es, estructuras de doble senti- 
do: la economía, la moral, el arte, la religión... En esta etapa el momento propiamen- 
La filosófico viene dado en Paul Ricoeur por la integración dialéctica de los sistemas 
de Freud y de Hegel, a los que añade aún la experiencia pensante de la fe. 

Asimismo, corresponde que anotemos aquí que el paso por la obra de Freud re- 
fuerza en Ricoeur su ruptura con toda forma de solipsismo, subjetivismo e idealismo, 
gracias al descubrimiento del enraizamiento del fondo pulsional humano en lo bioló- 
gico-afectivo; y esto es decisivo, si se tiene en cuenta que Ricoeur se reconoce perte- 
neciendo a la “vasta tradición de la filosofía moderna que parte de Descartes, se 
desarrolla con Kant y Fichte, y la corriente reflexiva de la filosofía europea”.' 

Es importante que señalemos que en la etapa que acabamos de anotar Ricosur no 
aborda, aun cuando reconoce su importancia, las cuestiones relativas al lenguaje, 
en sus distintos modos posibles de tratamiento. 

En la tercera etapa aparecen las cuestiones del lenguaje y allí discute Ricoeur 
los problemas planteados por el estructuralismo, que interesan en particular en 
nuestro trabajo. La problemática gira aquí en primer lugar en torno de la cues- 
tión de la referencia del lenguaje en general y, en segundo lugar, en particular en 
torno del momento semántico del símbolo, a saber, la metáfora. La metáfora es 
estudiada en particular en distintos trabajos que se hallan en la obra Le conflit 
des interprétations. Essais d'herméneutique. Pero la obra decisiva aquí es La 
métaphore vive." En esta última obra, y en distintos artículos conectados con 
ella, expone su concepción definitiva acerca de la metáfora como acontecimiento 
de innovación de sentido en la frase y manifestación de una referencia segunda 
frente al mundo de los puros objetos. 

En la cuarta etapa se ocupa Ricoeur de los relatos históricos y de ficción, en su 
carácter de textos. Aquí también, en particular en jos relatos de ficción —que serán 
nuestro foco de atención—, advierte Ricoeur una innovación de sentido y la presencia 
de una realidad que él llama “mundo del texto”, que llega a la plenitud de sí misma 
en la acción humana que sigue a la lectura. Aquí juegan un papel decisivo en su 
hermenéutica el lugar y la función asignados al análisis estructural de los relatos, 
como momento “científico” en el proceso de lectura que habrá de terminar en la 
acción. Los escritos que corresponden aquí son algunos artículos contenidos en Du 
texte á Vaction. Essais d'herméneutique 11? y Temps et récit.1 

Según Ricoeur la lectura de un texto es finalmente el entrecruzamiento del mun- 


ne, 1950; tomo Il: Finitude et culpabilité, primera parte: L' homme faillible, París, Aubier-Mon- 
taigne, 1960; segunda parte: La symbolique du mal, París, Aubier-Montaigne, 1960, 


9. París, Seuil, 1965. 


10. P. Ricoeur, De l'interprétation. Essai sur Freud, p. 50; véase también Le conflit des interpréta- 
tions, pp. 21 y 322-325. 


11. París, Seuil, 1975. 
12. París, Seuil, 1986. 
13. Tres tomos, París, Seuil, 1983, 1984, 1985. 


24 Pablo Edgardo Curona 


do del texto y el mundo del lector —que habrá de terminar en la acción—. Este entre- 
cruzamiento, como un “comprenderse ante el texto” es, según Riceeur, un “devenir 
otro según la guía del texto”, un devenir otro como sí mismo. Este devenir otro y 
permanecer a la vez como sí mismo es el tema de la obra Soi méme comme un autre! 
donde, para llegar a una conceptualización última de esta cuestión no sólo recurre a 
la “identidad narrativa”, tema que resulta una de las consecuencias de Temps ef 
Récit, sino también a los aportes del estudio del lenguaje desde la perspectiva se- 
mántica y pragmática y desde la perspectiva de la acción dicha en el lenguaje; y 
también a los aportes de la ética y de la sabiduría práctica. 

El libro La mémoire, Uhistoire, 'oubli*? desarrolla ulteriormente cuestiones rela- 
tivas a la historia, que en parte tienen su desencadenamiento a partir de temas 
tratados en Temps et Récit. 

Con lo dicho hasta aquí sólo hemos intentado establecer un cierto orden en el 
despliegue del pensamiento hermenéutico de Paul Ricozur. Seguramente un análi- 
sis más detenido podría discernir momentos en las etapas señaladas, o aun quizá 
distinguir alguna otra etapa. Obviamente, lo anterior no abarca la multitud de te- 
mas que alberga la extensa obra de Ricoeur.!* 


ko xk 


El presente trabajo intenta precisar el lugar y la función propios del estructura- 
lismo lingúístico y narratológico en la filosofía hermenéutica de Paul Ricovur. Para 
ello se recurrirá a distintos textos del autor, de modo de descubrir en ellos el papel 
que, según él, juega el estructuralismo en el marco del discurso filosófico hermenéu- 
tico. A lo largo del trabajo se podrán advertir momentos de exposición y algunos de 
ampliación de lo dicho por Riceeur, por el recurso a algún autor citado por el; y se 
podrá advertir también, en especial hacia el final, que el escrito arriesga la articula- 
ción de distintos pasos del pensamiento de Paul Ricoeur, en lo que tiene que ver con 
el estructuralismo dentro del todo de su reflexión, que se encuentran en principio 
desconectados en distintos textos.'” 

Hemos visto que el punto inicial de las reflexiones hermenéuticas de Ricosur se 
halla en las cuestiones que plantea el símbolo religioso y, luego, gracias a Sigmund 


14. París, Seuil, 1990. 
15. París, Seuil, 2000. 


16. Paul Ricoeur ha consignado en algunos textos ciertos aspectos de sus propias etapas de pensa- 
miento. En este sentido, se puede consultar “Del existencialismo a la filosofia del lenguaje”, en 
AAVV... Del existencialismo a la filosofía del lenguaje, Buenos Aires, Proyecto CINAE, 1983; "De 
linterprótation” (1983), en Du texte d Factton. 11, Reflexion fatte. Autobiographio wtellevtuelle, 
Paris, Esprit, 1995. Para la ubicación precisa de la hermenéutica de Ricceur son importantes los 
eserilos “Phénomenologie et herméneutique: en venant de Husserl” y “La táche de Pherméncutique: 
en venant de Schleiermacher et de Dilthoy”, en Du texte a Paction. tl; véase también “Interpréta- 
tion”, en Lectures 2. La contrée des philosophes, París, Seuil, 1992. 


17. Nuestro trabajo se atiene a los textos de Ricceur pero, naturalmente, se ha recurrido a distin- 
tos expositores y comentadores de su pensamiento (véase Bibliografía), a fin de “controlar” nues- 
tra propia comprensión. Pero no desarrollamos en nuestro escrito un diálogo con esos autores; tal 
emprendimiento exigiría un trabajo ulterior. 


hotbrodacctón MA 


Picado Las producciones de la cultura en general como simbolo. Así, el simbolo 

me cstbruetura de doble sentido “da que pensar”. Si, como entiende Ricoeut, en el 

inbolo se puede destacar su momento semántico, nos hallamos con ello en ámbito 
linguislico. 

Desde el marco inicial que acabamos de señalar, nuestro trabajo —luego de esta 
sstrodueción= aborda en primer lugar, en el capítulo 1 (“Hermenéutica del sentido 
doble La metáfora”) la cuestión de la metáfora, precisamente como el momento 
biasuastico del símbolo. Allí, siguiendo a Ricceur, nos ocupamos, desde el estructura- 
lino y su concepción de la clausura del lenguaje, de mostrar que no se puede recha- 

el carácter referencial del lenguaje en general; y ello aceptando al estructuralis- 
mo como un método legítimo de estudio del lenguaje, pero que como tal implica él 
mainmeo su propia superación. 

lin ese mismo capítulo procedemos también al análisis de la constitución del 

untido metafórico. Y finalmente estudiaremos la concepción última de Ricoeur so- 
hire la constitución del sentido y la referencia metafóricos, donde podremos advertir, 
imiindo hacia atrás, una evolución en su pensamiento. 

lua innovación de sentido y el carácter novedoso de la referencia constituyen para 
Hiceeur el elemento común que une la metáfora y la narración. Precisamente la 
narración, en particular la de ficción, constituye el centro de la exposición de nues- 
ro capítulo 11 (“Texto y narración 1)”. Allí analizamos con Ricceur las características 
lol discurso —ya tenidas en cuenta en el capítulo I-, para desembocar eñ la conside- 
ración de la naturaleza propia del texto como obra. A continuación, frente a la con- 
cepción hermenéutica de Dilthey y aun frente a la de Gadamer, analizamos la nueva 
concepción de interpretación de Ricceur, en la que se integra la explicación “científi- 
ca” estructuralista. Aquí tenemos en cuenta los conceptos fundamentales del análi- 
«is estructural de Roland Barthes, como ejemplo, en orden a comprender, en su modo 
soneral de pensar, el proceder estructuralista frente a los textos, y así tener un 
cierto “referente tipo” en nuestra conciencia para los pasos siguientes del trabajo. 
ivilo no significa, entonces, desconocer la existencia de diferencias entre los distintos 
estracturalismos. 

El nuevo concepto de interpretación tiene su punto culminante en la concepción 
ncveuriana del mundo del texto, como aquello a lo que refiere el texto de ficción, y 
ante lo cual ha de comprenderse el lector, fusionando allí su propio mundo. Final- 
mente, nos aplicamos con Ricoeur a determinar la naturaleza y ubicación de la ver- 
dad del análisis estructural de los textos, siguiendo la dialéctica comprender-expli- 
cur-comprender. 

En el capítulo MI (“Texto y narración II”) integramos con Ricceur su concepción 
del texto literario y su lectura en lo que él llama las tres mimesis, que señalan suce- 
sivamente la precomprensión del mundo de la acción, que posibilita la escribura y la 
lectura; la actividad de configuración del texto mismo, y la lectura del texto. En esta 
lectura distinguimos con Ricoeur las que él llama lectura “inocente”, lectura “distan- 
ciada” y lectura “histórica de control”. Luego de esto, mostramos el lugar que, según 
entendemos, corresponde al análisis estructural en tal esquema. Finalmente, obser 
vamos cómo la acción, que sigue a la imaginación del lector en la que se fusionan su 
mundo y el mundo del texto, es precisamente la realidad de la vida en la que el texto 
termina, luego de haber surgido de la vida. Para terminar, mtentamos mostrar, en 
una cierta síntesis, de qué modo se articulan la reflexión sobre el estructuralismo y 
el discurso filosófico en la constitución de la filosofía hermeneulica de Paul Riecenr 
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En las “Consideraciones finales” intentamos puntualizar algunas cuestiones re- 
lativas al lugar y la naturaleza del discurso formalmente filosófico en la hermenéu- 
tica de Ricoeur, según resultan de lo expuesto a lo largo del trabajo, así como tam- 
bién al valor de la misma filosofía hermenéutica del autor. Todo ello junto con la 
señalización de cuestiones que quedan abiertas, sea porque no han sido planteadas 
en este libro o porque su exposición en Ricceur no nos resulta plenamente clara. 


CAPITULO L 


Illermenéutica del sentido doble. La metáfora 


1. La referencia del lenguaje en general frente al estructuralismo 


El comienzo de esta reflexión, que intentará acompañar el pensamiento de Paul 
Ricoeur, debe determinar el objetivo que se persigue a través del desarrollo de diver- 
sas cuestiones relativas al lenguaje. En este sentido, intentaremos dejar en claro el 
plan de trabajo, es decir, las distintas etapas que serán recorridas en función de 
nuestro propósito. 

Podemos comenzar por establecer que el núcleo central en torno del cual gira 
nuostra temática es la perspectiva estructuralista concebida como ciencia del len- 
guaje; más específicamente, y en orden a precisar nuestro campo de acción y aproxi- 
marnos a la intención fundamental, nos dedicaremos con Paul Ricosur a determinar 
los rasgos esenciales del análisis estructural del lenguaje para, en un segundo mo- 
mento, intentar captar desde ellos la validez y los límites de tal análisis. Esto nos irá 
conduciendo paulatinamente a la cuestión que constituye el “espíritu” de esta parte 
del trabajo: el lenguaje y su referencia a la realidad. Para llevar a cabo esta tarea 
estructuraremos la primera parte de nuestro trabajo según las siguientes etapas. 

En primer lugar nos detendremos con Ricoeur en la consideración de aquellos 
presupuestos fundamentales del análisis estructural, que en tanto tales sostienen 
de algún modo al estructuralismo y lo fundamentan como “ciencia del lenguaje”. 
Esta primera etapa es de una importancia decisiva, ya que sólo un acceso claro y 
profundo a los principios del estructuralismo nos permitirá determinar posterior- 
mente su alcance, validez y límites. 

En un segundo momento intentaremos ubicarnos en aquellos aspectos que que- 
dan excluidos de un análisis estructural, tomando como eje de la reflexión la frase 
como unidad mínima del discurso, a partir de lo cual podremos comenzar el camino 
de superación de las antinomias fundamentales que, como se verá, se plantean con 
y desde el estructuralismo. Finalmente consideraremos el momento de superación 
de la antinomia desde una reflexión sobre la palabra, a partir de lo que podrá entre- 
verse como el “lugar” del análisis estructural en el lenguaje, su validez y sus límites. 
Al mismo tiempo, desde esta perspectiva final, se nos dará la posibilidad de vislum- 
brar la referencia real del lenguaje y su articulación dialéctica con los presupuestos 
estructuralistas. 

Comencemos, entonces, a recorrer este camino que de manera todavía muy sin- 
tética hemos esbozado: introduzcámonos en primer lugar en los presupuestos del 
análisis estructural. 


[27] 
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El primer gran presupuesto es el de considerar el lenguaje, según se esbozó al 
comienzo, como objeto de una ciencia empírica. Al detenernos aquí debemos enten- 
der, con Ricoeur, este carácter empírico sobre todo como la posibilidad de subordinar 
operaciones y procesos a la deducción y al cálculo. Dicho de otro modo, es un sentido 
moderno de “ciencia” el que aquí se impone. 

No debemos ignorar la importancia que tiene este primer rasgo para una cabal 
comprensión del espíritu del estructuralismo; de algún modo se nos abre con él la 
posibilidad de vislumbrar la tonalidad o el matiz de su concepción y sus objetivos. 
Quizá sea posible aventurarnos a afirmar que este primer presupuesto es la matriz 
fundamental en torno de la cual se desenvuelven todos los otros rasgos del análisis 
estructural, es el principio que da fundamento y lugar al desarrollo de otros aspec- 
tos que constituyen al estructuralismo como tal: sólo una concepción que presupon- 
ga la posibilidad de establecer un sistema o estructura en el que se resuelva todo 
proceso podrá permitir ubicar el lenguaje dentro de esos parámetros, y a su vez sólo 
así dará lugar a una elaboración autorreferencial que resuelva al lenguaje como 
estructura cerrada en sí misma, como veremos enseguida. No abandonaremos aún 
el análisis de este primer rasgo; hasta aquí hemos intentado extraer algunas conclu- 
siones o consecuencias muy inmediatas que en cierta medida se encuentran implíci- 
tas en la formulación, pero que fue necesario explicitar para ordenar y orientar nuestro 
camino. 

Decíamos que el lenguaje es objeto para una ciencia empírica. Ahora bien, debe- 
mos detenernos a continuación en la condición de posibilidad de esta afirmación; en 
otras palabras: ¿cómo o a partir de qué tiene lugar esta concepción?, ¿qué factores 
dan lugar a la posibilidad de constituir al lenguaje propiamente como “objeto de 
ciencia”? 

Nuestro punto de partida debe ubicarse en el pensamiento de Ferdinand de Saus- 
sure, el fundador de la lingúística moderna. Más específicamente, debemos conside- 
rar detenidamente una distinción fundamental establecida por él, ya clásica: la dis- 
tinción entre lengua y habla. 

Detengámonos entonces allí. Ante la pregunta por el objeto propio de la lingúísti- 
ca, nos dice Saussure, nos encontramos con una primera dificultad, a diferencia de lo 
que ocurre con otras ciencias: nunca se nos ofrece “entero” el objeto de la lingúística: 


Así pues, de cualquier lado que se mire la cuestión, en ninguna par- 
te se nos ofrece entero el objeto de la lingiística. Por todas partes topa- 
mos con este dilema: o bien nos aplicamos a un solo lado de cada proble- 
ma, con el consiguiente riesgo de no percibir las dualidades arriba se- 
ñaladas, o bien, si estudiamos el lenguaje por muchos lados a la vez, el 
objeto de la lingivística se nos aparece como un montón confuso de cosas 
heterogéneas y sin trabazón. Cuando se procede así es cuando se abre 
la puerta a muchas ciencias —psicología, antropología, gramática nor- 
mativa, filología, etc.—, que nosotros separamos distintamente de la lin- 
gúística, pero que, a favor de un método incorrecto, podrían reclamar el 
lenguaje como uno de sus objetos.! 


1. F, de Saussure, Curso de lingúística general, Buenos Aires, Losada, 1945, pp »0-51 
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lin efecto, el lenguaje como tal se nos manifiesta, en una primera impresión, 
como un objeto “disperso”, que puede ser considerado desde muchos aspectos en 
virtud de sus múltiples sentidos, implicancias y manifestaciones (la palabra como 
sonido, como expresión de una idea, etc.). Por ello se hace necesario establecer una 
dintinción que permita constituir el objeto propio de la lingiística: la distinción en- 
Lro lengua y habla. 

Podríamos decir, con Saussure, que la lengua hace referencia al aspecto “homo- 
rónco” del lenguaje: hacemos alusión con ella a los códigos y las reglas fijas que lo 
constituyen, a las unidades y entidades de significación orgánicamente articuladas. 
lún este sentido, la lengua es un objeto que puede ser estudiado separadamente; 
puede constituirse, en tanto que homogéneo y estable, como “objeto de ciencia”. Saus- 
sure lo expresa claramente: 


A nuestro parecer, no hay más que una solución para todas estas difi- 
cultades: hay que colocarse desde el primer momento en el terreno de la 
lengua y tomarla como norma de todas las otras manifestaciones del len- 
guaje. En efecto, entre tantas dualidades, la lengua parece ser lo único 
susceptible de definición autónoma y es la que da un punte de apoyo 
satisfactorio para el espíritu. 

Pero ¿qué es la lengua? Para nosotros, la lengua no se confunde con el 
lenguaje: la lengua no es más que una determinada parte del lenguaje, 
aunque esencial. Es a la vez un producto social de la facultad del lengua- 
je y un conjunto de convenciones necesarias adoptadas por el cuerpo so- 
cial para permitir el ejercicio de esa facultad en los individuos. Tomado 
en su conjunto, el lenguaje es multiforme y heteróclito; a caballo de dife- 
rentes dominios, a la vez físico, fisiológico y psíquico, pertenece además 
al dominio individual y al dominio social; no se deja clasificar en ninguna 
de las categorías de los hechos humanos, porque no se sabe cómo desem- 
brollar su unidad .? 


A diferencia de la lengua, el habla se ubica fundamentalmente en el terreno de la 
ejecución psicológica y fisiológica de aquel código (lengua) por parte del individuo. 
Así, el habla entra en el terreno de la libre combinación tocando también lo social e 
histórico en esa libre manifestación que produce justamente aquella “dispersión” 
que torna en un comienzo imposible la constitución de un “objeto de ciencia”. 

En conclusión, lengua y habla son dos aspectos del lenguaje, pero sólo la lengua 
nos permite establecer un objeto, y de ese modo allí apuntará la lingiística y en 
particular el análisis estructural. 


La lengua no es una función del sujeto hablante, es el producto que el 
individuo registra pasivamente; nunca supone premeditación, y la re- 
flexión no interviene en ella más que para la actividad de clasificar. (...] 

El habla es, por el contrario, un acto individual de voluntad y de inte- 
ligencia, en el cual conviene distinguir: 1) las combinaciones por las que 


2. Ídem, p. 51. 


0 Pablo Edgardo Corona 


el sujeto hablante utiliza el código de la lengua con miras a expresar su 
pensamiento personal, y 2) el mecanismo psicofísico que le permita exte- 
riorizar esas combinaciones.? 


El segundo presupuesto del estructuralismo establece otra importante diferen- 
ciación, ya dentro de la lengua misma: debemos distinguir entre la llamada lingiís- 
tica sincrónica, que hace referencia a la “ciencia de los estados del sistema”, y la 
lingiúística diacrónica, concebida como “ciencia de los cambios”. 

Al considerar esta nueva distinción, Saussure señala que estos dos caminos no 
pueden ser considerados o recorridos simultáneamente, sino que, más aún, el se- 
gundo debe subordinarse al primero. Intentemos entonces dilucidar en qué sentido 
debemos comprender primero esta diferenciación para, a partir de ella, ver de qué 
modo hay que entender esa subordinación a la que acabamos de hacer referencia. 

Consideremos brevemente, entonces, en primer lugar, lo que Saussure denomi- 
na lingúística sincrónica. 

No debemos perder de vista que nos movemos en el terreno de la lengua -según 
aquella distinción primera establecida por Saussure-— en el que nos detuvimos en el 
análisis realizado sobre el primer presupuesto del estructuralismo: la distinción entre 
lengua y habla. En efecto, sólo en el terreno de la lengua podremos hablar propia- 
mente de “lingúística” como ciencia del lenguaje, y por ello nuestra reflexión en 
torno del aspecto sincrónico y diacrónico de tal lingúística presupone la lengua como 
ámbito. 

El aspecto sincrónico de la lingúística puede ser denominado, como se dijo toda- 
vía en una aproximación muy general, “ciencia de los estados del sistema”. Esta 
formulación hace referencia al aspecto que se vincula con el sistema mismo, con la 
estructura como tal, es decir, con aquellas reglas y códigos en virtud de los cuales el 
sistema está constituido; dicho de otro modo, la sincronía nos habla de la articula- 
ción de los elementos en el conjunto simultáneo en el que ellos tienen lugar y al cual 
ellos constituyen. Aquí la “simultaneidad” del conjunto hace referencia (quizá pueda 
decirse así) al matiz intemporal y estático de la lengua, considerada como estructu- 
ra y sistema. Este aspecto sincrónico es el que constituye la base de la lingúística 
como tal, así como también la prioridad frente al segundo aspecto, la diacronía. 

En cuanto a la diacronía, en cambio, hablamos de una “ciencia de los cambios”. 
El planteo en este punto debe ser el siguiente: ¿cómo entender estos “cambios” en el 
contexto de los presupuestos hasta aquí analizados?, ¿cómo entenderlos en el ámbi- 
to de una estructura o sistema?, ¿podemos pensar y comprender esos “cambios” en 
un escenario en el cual lo sistemático-estructural (vale decir, la lengua) obra como 
presupuesto y rasgo fundamental que da lugar a la intención primordial, la de cons- 
tituir al lenguaje como objeto de una ciencia? 

La respuesta nos la brinda Louis Hjelmslev quien, siguiendo a Saussure, nos 
permitirá resolver el planteo recién señalado y al mismo tiempo esclarecer aquella 
subordinación de la diacronía a la sincronía que indicábamos al comienzo. 

En su Prolegomena to a theory of Language (1943) nos dice Hjelmslev, citado por 
Paul Ricoeur: “Detrás de todo proceso debe poder encontrarse un sistema”. Esto nos 


3. E. de Saussure, Curso..., p- 57. Como síntesis final de lo dicho, véanse también las pp. 58-59 de 
ln misma obra. 
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abre un panorama importante para la reflexión: el cambio como tal, considerado en 
sí mismo, no puede ser pensado, es en sí ininteligible; desde este punto, debemos dar 
un paso más y ver cómo el cambio sólo es pensable y comprensible como paso de un 
sistema a otro. Tal vez podríamos expresarlo mejor diciendo que comprender el cam- 
bio es captar el sistema; sólo así podemos considerarlo: no en sí mismo sino sólo en 
su referencia a los sistemas entre los cuales tiene lugar. Así, la diacronía encuen- 
tra su lugar en virtud del sistema o, más aún: sólo desde la consideración del aspecto 
sincrónico (el sistema como tal) la diacronía se constituye como tal. 

Además, de modo implícito se ha esclarecido cómo la diacronía debe subordinar- 
se a la sincronía, ya que sin ésta como presupuesto el aspecto diacrónico no encuen- 
tra el fundamento que sostenga el cambio como objeto. 

Saussure expresa sintéticamente la distinción entre ambas lingúísticas: 


La lingúística sincrónica se ocupará de las relaciones lógicas y psico- 
lógicas que unen términos coexistentes y que forman sistema, tal como 
aparecen a la conciencia colectiva. 

La lingúística diacrónica estudiará por el contrario las relaciones que 
unen términos sucesivos no apercibidos por una misma conciencia colec- 
tiva, y que se reemplazan unos a otros sin formar sistema entre sí.* 


hay términos absolutos, sino relaciones de dependencia mutua. Á propósito de esta 
afirmación, Ricour cita a Saussure en su definición de que “el lenguaje no es una 
sustancia sino una forma”.* Vale decir que, estricta y propiamente hablando, no es 
posible considerar los términos como signos aislados que en sí mismos tienen un 
sentido o un contenido separado e independiente, es decir, un sentido que les corres- 
ponde o les pertenece en tanto tales, sino que sólo existen relaciones de dependencia 
mutua. Es decir, el signo sólo es tal en su relación con los otros, sólo se constituye en 
su dependencia y en su referencia interna a la estructura. El signo sólo es en cuanto 
pertenece al sistema, específicamente en su relación de dependencia con los otros 
signos que del mismo.modo y con la misma relación se constituyen como tales y 
conforman el sistema como tal. 
Las palabras de Saussure son una vez más esclarecedoras: 


[No se ha de creer] que se puede comenzar por los términos y cons- 
truir el sistema haciendo la suma, [...] por el contrario, hay que partir de 
la totalidad solidaria para obtener por análisis los elementos que encie- 
rra. 


[...] la lengua es un sistema en donde todos los términos son solida- 
rios y donde el valor de cada uno no resulta más que de la presencia 
simultánea de los otros.* 


4. Ídem, p. 174. 
5. Ídem, p. 206. 
6. Ídem, p. 194. 
7. Ídem, p. 195. 
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Por su parte, este conjunto de signos debe ser considerado como un sistema cerra- 
do, a fin de poder someterlo al análisis. Este cuarto rasgo o presupuesto del estruc- 
turalismo nos introduce en un aspecto fundamental que retomaremos más adelante 
y que constituye uno de los núcleos del análisis estructural: el sistema es cerrado en 
sí mismo, no tiene un “hacia afuera”; es decir, es una estructura sin referencia, o 
mejor dicho con autorreferencia, que se agota en sus relaciones internas, pero que 
no refiere a nada fuera de sí mismo. Es la autorreferencia que encuentra quizá su 
mejor imagen en el diccionario: términos que se remiten unos a otros dentro del 
contexto limitado de su estructura. 

Concebido de esta manera, este conjunto de signos, este sistema cerrado, es tam- 
bién limitado, está constreñiido por sí mismo. La no referencia más allá de sí mismo, 
el exclusivo “hacia adentro” lo constituye como una “entidad autónoma de depen- 
dencias internas” (Hjelmslev, citado por Ricoeur). 

Por último, detengámonos en la consideración específica de la definición del signo 
lingúístico. Evidentemente, y desde lo recientemente expuesto, el signo no puede ser 
considerado, para el análisis estructural, como una cosa, como una entidad con senti- 
do autónomo en sí misma, sino que, como ya lo hemos señalado, en un primer momen- 
to el signo es considerado en su pertenencia al sistema, más concretamente en su 
relación de dependencia mutua con los otros signos; más aún, y siguiendo a Saussure, 
debemos considerar sobre todo su relación de oposición con los otros signos. 

Sin embargo, esta aproximación al signo no es suficiente; ella constituye un ras- 
go primero y fundamental, pero que reclama aún una nueva consideración: decía- 
mos que el signo debe considerarse desde su relación y diferencia con los otros sig- 
nos dentro del sistema; establecemos así una relación y una diferenciación. Pero el 
signo también debe ser considerado como una “diferencia interna, inmanente”. Tam- 
bién es una diferencia, pero de otro orden, que captamos al distinguir en él significa- 
do y significante. Esta distinción no debe hacernos pensar que hemos escapado de la 
clausura del sistema sino todo lo contrario: significante y significado, la diferencia 
interna o inmanente encuentran su dimensión sólo desde el régimen de clausura del 
universo de los signos; sigue sin tener lugar un exterior, no hay referencia a un 
“mundo”. Esta diferenciación interna (que Hjelmslev llamará expresión-contenido) 
no hace más que manifestar en el signo mismo, considerado ahora desde su inma- 
nencia, cómo el sistema le da su dimensión de relación y diferencia, en este caso 
mostrando que esa expresión y ese contenido, o ese significante y ese significado, 
sólo son tales en virtud de aquel sistema en la ronda limitada de la autorreferencia. 

Digámoslo así: cuando hablamos de esta diferenciación, lo que el signo expresa 
(aquí se vinculan expresión-contenido, significante-significado) no es “mundo”, no 
hay referencia a la realidad. Eso que se expresa podrá ser reubicado y reestructura- 
do en la clausura del sistema desde la necesidad de la dependencia mutua; aquello a 
lo que el signo “refiere” (digámoslo así) es sólo a la posibilidad de vincularse y dife- 
renciarse con otros signos, y allí y sólo allí es donde se resuelve este par de expre- 
sión-contenido, significante-significado. Lo que la palabra expresa como articula- 
ción, y lo que esa articulación presupone como contenido, está de algún modo ya 
presente en el sistema; la palabra remitirá a otras, diferentes, que cerrarán el círcu- 
lo de la significación sin necesidad de trascender la estructura. Pensemos nueva- 
mente en el diccionario: la expresión y el contenido de un término se resuelven en un 
recorrido intenso de combinaciones entre otras, sin que sea necesario escapar de esa 
constante autorreferencia. 
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De este modo podemos ver con claridad cómo desde el sistema el signo puede ser 
considerado como una diferencia con respecto a los otros signos, y también y al mis- 
mo tiempo como una diferencia interna o inmanente al signo mismo, sin que esto 
implique escapar de la clausura del sistema: 


-..bajo el régimen de la clausura del universo de signos, el signo es ya una 
diferencia entre signos, ya una diferencia interna en cada signo entre 
expresión y contenido; esta realidad de dos caras cae enteramente al in- 
Lerior de la clausura lingitística.* 


llasta aquí nos hemos detenido en un análisis de los principios o presupuestos 
del análisis estructural. Intentaremos ahora dar un paso más, poniendo la mirada 
en aquellos aspectos que quedan excluidos de esta perspectiva. 

lHlemos visto, desde el planteo hasta aquí expuesto, cuáles son los principios fun-- 
dimentales en los que se apoya el análisis estructural, a partir de los cuales se 
constituye la lingúística como ciencia del lenguaje. Dicho de otro modo, el estructu- 
ralisto alcanza así un estatuto epistemológico para la lingúística, ubicando el len- 
vuaje como objeto de esa ciencia. 

Ahora bien, esta conquista lleva consigo sin embargo la exclusión de aspectos 
que hacen a lo más propio del lenguaje, ya no considerado como objeto de una 
viencia empírica sino como proceso, como realización; en una palabra, como acon- 
lecimiento. 

ls preciso, entonces, a partir de ahora, detenernos en la consideración de los 
aspectos puntuales que quedan excluidos del análisis estructural, y que responden 
en gran medida ya no a la lengua, sino más bien al terreno del habla. 

No obstante, nuestra reflexión con Ricaosur no apuntará a afianzar o a relorzar 
la untinomia lengua/habla, sino que, por el contrario, el objetivo será buscar cami- 
nos que nos permitan establecer la vinculación y aun la unidad entre ambos aspec- 
tos del lenguaje. Intentaremos ver cómo el estructuralismo es, desde esta perspec- 
Liva, una mirada necesaria pero no suficiente para la reflexión sobre el lenguaje, y 
esto desde la presuposición de que aquí los conceptos diferentes (lengua y habla, 
estructura y acontecimiento) no deben considerarse excluyentes entre sí, sino 
momentos dialécticamente vinculados en una reflexión que verdaderamente pien- 
se el lenguaje. 

Establecidos nuestro plan de trabajo y nuestra intención, comencemos entonces 
por señalar aquellos aspectos puntuales que de distintas maneras quedan excluidos 
de la perspectiva del estructuralismo. 

En primer lugar, ya hemos señalado que, en tanto que perteneciente al habla, la 
ejecución exterior de la lengua, el acto de hablar concebido como performance indivi- 
dual, queda fuera del análisis estructural. Pero intentemos adentrarnos aun más en 
cste primer aspecto: debemos decir que el acto de habla es excluido también y sobre 
tudo como producción de enunciados inéditos, como libre combinación; es decir, que- 
da de lado aquel aspecto que quizá constituye lo esencial del lenguaje: la posibilidad 
de propiamente “producir” algo diferente, de “construir” a partir de la estructura 
pero yendo más allá de ella. En segundo lugar, también se deja de lado la historia, 


3. P. Ricceur, Le conflit des interprétations, p. 83. 
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entendida como obra humana, como dinamismo original y creador que el hombre 
lleva a cabo en la producción de su lengua. Evidentemente, aquí ya no hablamos 
simplemente de aquella diacronía entendida como paso de un sistema a otro. Lo que 
está en juego es el dinamismo productor mismo, la generación, la palabra que obra 
en términos de realización y de cultura. La historia que no tiene lugar en el análisis 
estructural es precisamente la que es concebida desde su matiz más propio: como el 
desenvolvimiento del dinamismo original y generativo que se manifiesta en el ámbi- 
to de la palabra que actúa; la lingúística diacrónica tiene en cuenta el análisis de los 
cambios producidos que supone la obra ya realizada, análisis que se sostiene en 
los diferentes sistemas entre los que se da aquel cambio. 

En tercer lugar, se excluye un aspecto que posiblemente constituya la intención 
primera del lenguaje y que deberíamos considerar como su elemento constitutivo: el 
decir algo sobre algo. 

Hemos tocado aquí un punto decisivo: la referencia a la realidad, este rasgo fun- 
damental por el cual el lenguaje escapa a la clausura del sistema autorreferencial. 

En efecto, el lenguaje apunta a algo, más precisamente, busca decir algo sobre 
algo; por esto podemos afirmar con Ricoeur que tiene una doble mira: una mira 
ideal (decir algo) y una referencia real (decirlo sobre algo). El lenguaje no se limita 
al universo de los signos en su relación de dependencia interna, a la estructura, 
sino que se libera a sí mismo “hacia afuera”, hacia la realidad. Quizá podríamos 
decir que el lenguaje como estructura se supera a sí mismo en este sentido como 
condición para su referencia a la realidad: el lenguaje es liberado de su mero ca- 
rácter estructural. 

Se produce aquí una articulación que debe ser pensada a fin de llevar a cabo una 
verdadera reflexión sobre el lenguaje: la estructura inmanente no es abolida o su- 
primida de modo absoluto, sino que pierde su carácter de instancia última para 
convertirse en una elapa necesaria que debe atender a la función primordial del 
lenguaje, que es aquel “decir” al que hacíamos referencia. En otras palabras, el len- 
guaje logra en su movimiento trascender hacia lo real. Esto lo expresa Ricour de 
modo más profundo con estas palabras: 


...el lenguaje quiere decir; él echa ancla en la realidad y expresa la im- 
pronta de la realidad sobre el pensamiento [le langage veut dire; il a 
prise sur la realité et exprime la prise de la realité sur la pensée].* 


Como se ve, Ricoeur afirma además que en el lenguaje se expresa la realidad 
pensada. De este modo, el lenguaje supera al mismo tiempo el umbral de la ideali- 
dad del sentido y el de la referencia; el lenguaje quiere decir: sentido y referencia se 
superan y se vinculan en el juego del decir. Entonces, na sólo se dice algo tidealidad 
de sentido), sino que ese “decir algo” debe contar con la referencia (decirlo sobre 
algo) para, superándose a sí mismo en la vinculación, llegar a esa realidad. Del 
mismo modo, el movimiento de la referencia es el movimiento de un sentido, sentido 
que por sí solo, a su vez, moriría en la idealidad si careciera de este “movimiento de 
trascendencia” hacia lo extralingúístico. 

Paul Ricoeur nos lo dice citando a Antoine Meillet: 


9 /P Ricoeur, Le conflit des interprétations, p. 85. 
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...en el lenguaje es necesario considerar dos cosas: su inmanencia y su 
trascendencia; nosotros diremos hoy: su estructura inmanente y el plano 
de manifestación donde sus efectos se abren a la mordedura [morsure] de 
lo real. Hay que equilibrar pues el axioma de la clausura del universo de 
signos por una atención a la función primera del lenguaje, que es decir. 
En contraste con la clausura del universo de signos, esta función consti- 
tuye su obertura y su apertura [son ouverture et son aperture].' 


Desde lo dicho, el lenguaje deja de ser simple y solamente objeto; él se constituye 
sobre todo como mediación: es a través de lo cual, por medio de lo cual, expresamos 
lus cosas. En este sentido, Ricosur resume lo expresado hasta aquí: 


La experiencia que tenemos del lenguaje descubre algo de su modo de 
ser que se resiste a esta reducción. Para nosotros que hablamos, el len- 
guaje no es un objeto sino una mediación; es aquello a través de lo cual y 
por medio de lo cual nos expresamos y expresamos las cosas. Hablar es el 
acto por el cual el locutor supera la clausura del universo de signos, en la 
intención de decir algo a alguien sobre algo; hablar es el acto por el cual 
el lenguaje se supera como signo hacia la referencia y hacia su cara a 
cara. El lenguaje quiere desaparecer; él quiere morir como objeto.*! 


Queda claro que el análisis estructural ha conseguido su conquista científica: ha 
logrado el estatuto epistemológico para la lingúística. Sin embargo, podemos notar 
que esta conquista ha pagado el precio de, además de excluir los aspectos reciente- 
mente mencionados, hacer violencia a lo que propiamente es la experiencia del len- 
guaje, en virtud de una decisión metodológica. 

Nuestra tarea de aquí en más será recuperar esos aspectos, que como vimos son 
los rasgos más constitutivos y esenciales del lenguaje como tal. 

La clave de esta tarea será ubicarnos en la antinomia fundamental planteada 
por Saussure: la distinción lengua/habla. Si tenemos en cuenta las observaciones 
que señalamos antes, podremos ver que una reflexión cabal sobre el lenguaje debe 
pensar esta distinción superando la antinomia, debe intentar captar la articulación 
necesaria existente entre ambos aspectos. Así lo dice Paul Ricoeur: 


... pensar el lenguaje sería pensar la unidad de aquello mismo que Saus- 
sure ha separado, la unidad de la lengua y el habla.*? 


La cuestión central que deberá ocuparnos desde ahora, entonces, será la deter- 
minación del modo según el cual debe superarse esta antinomia. 

Digamos en primer término que este intento no debe ubicarse en el terreno de 
una mera fenomenología del acto de habla, que ubicaría a ésta frente a la lengua, 
manteniendo una relación opositiva que no nos liberaría de la antinomia. Además, 
una opción por la fenomenología nos instalaría en un proceso que tocaría más bien a 


10. Ibídem. 
11. Ídem, p. 85. 
12. Ídem, p. 86. 
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una perspectiva vinculada al psicologismo, es decir, al intento de reducir el lenguaje 
al conjunto de los procesos psicológicos o mentales que lo hacen posible. Es precisa- 
mente en este punto donde el estructuralismo ha brindado su mayor aporte: nos ha 
liberado de esa reducción y de esa limitación. Por eso debemos sostener que una 
superación de la perspectiva estructuralista no debe suponer una vuelta atrás o, 
dicho de otro modo, un retorno al preestructuralismo en lo que al lenguaje se refiere. 
Muy por el contrario, superar la antinomia fundamental que plantea el análisis 
estructural implica un ir más allá del estructuralismo pero con el estructuralismo 
mismo; esto es, no se trata de abolir la antinomia, sino que debemos superarla a 
partir de ella misma, captando en ella virtualidades no explicitadas que nos permi- 
tirán dar ese paso. 

Precisamente, en este sentido Ricoeur propone una “producción dialéctica”, pues 
un proceder dialéctico nos permitirá superar la antinomia sin abolirla como tal: 


Para pensar verdaderamente la antinomia de la lengua y el habla, 
habría que poder producir el acto de habla en el medio mismo de la len- 
gua, a la manera de una promoción de sentido, de una producción dialéc- 
tica, que haga advenir el sistema como acto y la estructura como aconte- 

sx cimiento. '* 


El eje en torno del cual girará esta posibilidad será la frase o enunciado, conside- 
rada como unidad de discurso o habla y ya no de lengua. Esta diferenciación nos 
permite un avance fundamental; con ella hemos operado un cambio de nivel de len- 
guaje, ya que al cambiar la unidad hemos cambiado también de función o, mejor 
dicho, hemos pasado de la estructura a la función o, más precisamente aún: hemos 
abandonado una unidad estrictamente semiológica como la lengua (en tanto que con 
la semiología hacemos referencia al universo cerrado de las relaciones de dependen- 
cia mutua entre signos) y podremos acceder a una unidad de orden semántico, que 
nos brindará la posibilidad del decir, de remitir a la realidad. 

Desde estas consideraciones, la frase manifiesta todos los rasgos que sostienen 
la antinomia de la estructura (lengua) y el acontecimiento (habla); la frase atraviesa 
al lenguaje en su núcleo mismo, en su efectuación, en su centro; desde allí podemos 
vislumbrar de otro modo aquella antinomia: precisamente, con la frase como unidad 
de discurso, podremos penetrar en aquel juego dialéctico que sin eliminar la antino- 
mia como tal la trasciende y la eleva. 

Veamos entonces de qué modo la frase interviene como reveladora de esta oposi- 
ción para, al mismo tiempo (y esto lo consideraremos en un segundo momento), 
constituirse como la llave que nos conducirá a la necesaria vinculación dialéctica 
que alumbre la superación: 


a) El discurso se manifiesta como acto (lo que Émile Benveniste llama “instancia de 


discurso”). En este sentido es considerado en el orden del acontecimiento, ya que el 
acto de hablar es un acontecer transitorio, evanescente, y de este modo es actual, 


13 P Kiceeur, Le conflit des interprétations, p. 86. 
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vula decir, se manifiesta y se da en el tiempo. Por el contrario, el sistema como tal es 
nlemporal, en tanto que es virtual y fuera del tiempo. 


h) En el discurso, ciertas significaciones son elegidas con exclusión de otras; vale 
decir, se da en él una secuencia de elecciones libres. Frente a esto, el sistema tiene 
como rasgo característico la coerción, desde la estructura que lo constituye como tal. 
lis decir, la elección en el discurso manifiesta una potencialidad abierta frente a la 
necesaria combinación del sistema. 


«) Asimismo, esta elección nos brinda una posibilidad fundamental que también 
huce referencia a su originalidad: ella permite nuevas combinaciones, y esto es lo 
que propiamente constituye el acto de habla: la emisión y la comprensión de frases 
inéditas. Efectivamente, lo nuevo y original remite a aquello que no responde a lo ya 
constituido, a aquello que escapa a lo virtualmente establecido para desarrollarse 
de un modo potencialmente ilimitado; a diferencia de este desarrollo, el sistema se 
nos muestra como un quantum finito y limitado de signos que se remiten mutua- 
mente unos a otros. Evidentemente, el sistema se limita de este modo a las combina- 
ciones inmanentes al universo de signos. 

Sólo en el discurso el lenguaje tiene una referencia. Retomamos aquí esta cues- 
tión fundamental: el acto de habla implica un decir algo sobre algo. Para volver 
sobre esta cuestión, podemos remitirnos a Gottlob Frege y a Edmund Husserl, y 
desde ellos insistir en aquel aspecto decisivo del lenguaje, la doble mira del discurso: 
el sentido ideal y la referencia. 

Volvamos entonces a la consideración de este aspecto decisivo: desde la diferen- 
ciación de esta dable mira del discurso, Frege distingue entre Sinn y Bedeutung 
(expresiones que podríamos traducir por sentido y “referencia”) y las explica, según 
Ricoeur, como sigue: 


...si el sentido puede decirse inexistente, en tanto que puro objeto de 
pensamiento, es la referencia —la Bedeutung- la que arraiga nuestras 
palabras y nuestras frases en la realidad.'* 


Estas expresiones, junto a las de Husserl en sus Investigaciones lógicas (donde, 
de manera análoga a Frege, distingue entre Bedeutung y Erfúllung), vienen a mani- 
festar aquel análisis que sobre esta cuestión esbozábamos en su momento, llevándo- 
lo a un nivel donde se vislumbran el significado y las implicancias de esta necesaria 
articulación entre idealidad de sentido y referencia. 

Veamos cómo: 


Este avance del sentido (ideal) hacia la referencia (real) es el alma 
misma del lenguaje. 
[..] el sentido ideal es un vacío y una ausencia que demandan ser 
ocupados. Por la ocupación, el lenguaje viene a sí mismo, es decir, muere 
a sí mismo. 


14. Ídem, p. 87. 
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[...] lo que se articula así es una intención significante que rompe la 
clausura del signo, que abre al signo sobre otro, en síntesis, que constitu- 
ye al lenguaje como un decir, un decir algo sobre algo. El momento donde 
se produce el viraje de la idealidad de sentido a la realidad de la cosa es el 
de la trascendencia del signo.?** 


Para concluir con este punto: no debemos oponer el signo como diferencia inter- 
na al signo como referencia a la cosa, a la realidad. Si algo ha quedado claro a partir 
de la consideración de la frase como unidad de discurso, es que el signo conlleva 
estos dos aspectos: él se constituye como diferencia en el sistema, pero además se 
abre como referencia a través de su función en la frase.!* 


d) Por último, el discurso, considerado hasta aquí como acontecimiento, como refe- 
rencia, como producción de combinaciones nuevas, como posibilidad de la inédito, 
implica además un sujeto de discurso. En este sentido se constituye como lo más 
propio del acto de comunicación: alguien habla a alguien, alguien se dirige a alguien 
a través del discurso, comunicando; en efecto, hay “habla” cuando aquellos elemen- 
tos que la lengua pone en disposición son de algún modo ejecutados y puestos en 
obra por esa acción comunicativa de un sujeto que se dirige a otro que puede com- 
prenderlo. Sin esta realización, el sistema permanece virtual, potencial, irrealizado. 

He aquí precisamente el punto de oposición: frente a esta acción comunicativa 
que implica al sujeto del discurso, el sistema como tal es meramente anónimo y 
virtual. Podríamos decir que es una potencialidad anónima que sólo se realiza en el 
acto del sujeto que comunica en tanto que él pone en obra esas disposiciones virtua- 
les que el sistema le proporciona. 


Llegados a este punto, hemos logrado, con la frase, mostrar los aspectos que 
sostienen la antinomia estructura/acontecimiento; no obstante, éste es sólo un pri- 
mer paso; debemos ahora, a partir de él, encaminarnos a la superación de la antino- 
mia en aquel proceder dialéctico que en su momento señalábamos. 

A este segundo paso nos dedicaremos a continuación. Paul Ricosur expresa muy 
bien la intención y el espíritu de esta tarea: 


Pero en un segundo momento es necesario explorar nuevas vías, en- 
sayar nuevos momentos de inteligibilidad, donde la síntesis de los dos 
puntos de vista será pensable de nuevo. Se trata entonces de encontrar 
nuevos instrumentos de pensamiento capaces de dominar /[maitriser] el 
fenómeno del lenguaje, que no son ni la estructura ni el acontecimiento, 
sino la conversión incesante de uno en otro por medio del discurso.!” 


Ahora bien, debemos considerar este paso en dos momentos fundamentales, que 


15. P. Ricceur, Le confltt des interprétations, pp. 87-88. 


16. Con respecto a lo señalado sobre Frege en este punto véase su artículo “Sobre sentido y signi- 
ficado” (1892), Revista de Filosofía y Crítica Filosófica, Nueva Serie, 100, pp. 25-50. 


17. P. Ricoeur, Le conflit des interprétations, p. 89. 
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durán cuenta de los dos aspectos del lenguaje que están en juego en esta búsqueda 
de nuevos caminos para pensarlo: la sintaxis y la semántica. 

Para referirnos al primero de ellos, haremos pie en la lingúística posestructura- 
lista, en especial a través de Noam Chomsky y su concepto de gramática generativa 
y de Gustave Guillaume, desde su teoría de los sistemas morfológicos. 

Detengámonos entonces, en primer lugar, en Chomsky: su noción de gramática 
generativa toma como punto de partida la frase y, más específicamente, el problema 
que se plantea con la producción de frases nuevas. En este sentido, el núcleo en 
torno del cual debe girar la lingúística es el hecho de que, en el contexto de una 
lengua se produce, por parte del locutor, un enunciado nuevo, una frase nueva, que, 
nun en tanto tal, puede ser comprendida por otros. Es decir, la matriz o la estructura 
misma de la lengua ofrece esta posibilidad, de producir o “crear” estos nuevos enun- 
ciados, y a su vez la de que estos enunciados sean comprendidos e interpretados. De 
este modo, lo estructural del lenguaje es el dinamismo según el cual esta producción 
de lo nuevo e inédito es posible. Dicho en otras palabras, la lengua misma abandona 
un matiz exclusivamente estructural estático para constituirse como capacidad y 
aptitud para comprender y producir lo nuevo. Así tiene lugar una teoría del lenguaje 
que no se reduce al sistema sino que encuentra en él, sin suprimirlo ni abandonarlo, 
el espacio necesario para la “creación”, desde una perspectiva que atiende a lo gene- 
rativo antes que al inventario y en la que el lenguaje es antes producción que pro- 
ducto. Veamos, en fin, cómo lo dice Chomsky citado por Ricoeur: 


El hecho central sobre el cual debe tratar toda lingiística significati- 
va es éste: un locutor puede producir en su lengua una frase nueva en el 
momento oportuno, y otros locutores pueden comprenderla inmediata- 
mente, aun cuando sea igualmente nueva para ellos. La parte más gran- 
de de nuestra experiencia lingiística, como locutor y como auditor, tiene 
relación con frases nuevas; una vez que hemos adquirido la matriz de 
una lengua, la clase de las frases con las cuales podemos operar corrien- 
temente y sin dificultad o hesitación es tan vasta que podemos conside- 
rarla como infinita a todo respecto: con respecto a la práctica y manifies- 
tamente también con respecto a la teoría. La matriz normal de una len- 
gua implica no solamente la capacidad de comprender inmediatamente 
un número indefinido de frases enteramente nuevas, sino también la 
aptitud para identificar frases derivadas /déviantes] y eventualmente 
someterlas a interpretación [...] Es claro que una teoría del lenguaje que 
niegue este aspecto “creador” no tiene más que un interés marginal. [...] 

La gramática es un procedimiento que determina la serie infinita de 
frases bien formadas y asigna a cada una de ellas una o varias descrip- 
ciones estructurales. '* 


Evidentemente, la teoría de Chomsky constituye un primer paso importante para 
la superación del estructuralismo original. Sin embargo, no perdamos de vista que 


18. N. Chomsky, Current Issues in Linguistic Theory, Mouton, 1964, pp. 7-9, citado por P” Kicaur 
en ídem, p 90 
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esta superación debe trascender ese análisis estructural pero integrándolo, sin abo- 
lirlo ni eliminarlo. En este sentido, son clarificadoras las palabras de Ricaeur: 


Así, la descripción estructural antigua, la que trata sobre inventarios 
muertos, resulta por asignación de una regla dinámica de engendramiento 
que subtiende la competencia del lector. [...] Ami manera de ver, es esta 
nueva concepción de la estructura como dinamismo regulado la que ven- 
cerá al primer estructuralismo: ella lo vencerá integrándolo, es decir, si- 
tuándolo exactamente en su nivel de validez. ** 


En este punto, es oportuno detenernos con mayor precisión en algunos aspectos 
del pensamiento de Chomsky que pueden ser considerados como pilares de su con- 
cepción. Al mismo tiempo, la consideración de estos principios nos permitirá ver con 
mayor claridad el lugar que este pensamiento ocupa en el camino de reflexión que 
estamos recorriendo con Ricaeur, así come también su importancia como superación 
de la perspectiva del análisis estructural. 

Intentaremos organizar nuestra exposición del pensamiento de Chomsky en tor- 
no de dos núcleos esenciales: su noción de gramática universal y la consideración 
—fundamental- del aspecto creador del lenguaje y su vínculo con la gramática gene- 
rativa. 

Para acceder a la noción de gramática universal es preciso considerar algunos 
elementos que podemos ubicar en el terreno de la adquisición del lenguaje. En la 
perspectiva de Chomsky, el punto de partida de la cuestión debe plantearse en torno 
de cómo el hombre desarrolla la riqueza de su lengua a partir de datos de experien- 
cia que en sí mismos son limitados y escasos; evidentemente, señala, este “saber” 
acerca de la propia lengua no puede originarse y desarrollarse pura y simplemente 
a partir de esos datos; más bien debemos sostener que ese “saber” está íntimamente 
ligado a una propiedad biológica, entendida como un conjunto de restricciones y 
limitaciones que el hombre posee de manera innata, a partir de las cuales es posible 
el desarrollo de la propia lengua. Entonces, en su concepción, el lenguaje no se cons- 
tituye desde la adquisición paulatina a partir de datos de experiencia, sino que es la 
presencia de aquellas restricciones y limitaciones innatas la que determinará, a 
modo de mecanismo a priori, el desarrollo de la lengua: 


En el caso del lenguaje, hemos de explicar cómo un individuo, a partir 
de datos muy limitados, desarrolla un saber extraordinariamente rico: el 
niño, inmerso en una comunidad lingiística, se enfrenta a un conjunto 
muy limitado de frases a menudo imperfectas, inconclusas, etc.; no obs- 
tante, en un tiempo muy breve llega a construir, a interiorizar la gramá- 
tica de su lengua, a desarrollar un saber muy complejo que no puede 
haber sido inducido sólo de los datos de su experiencia. Nuestra conclu- 
sión es que el saber interiorizado debe estar muy estrechamente limitado 
por una propiedad biológica; y cada vez que damos con una situación 
similar, donde un saber se construye a partir de datos limitados e imper- 
fectos, y esto de manera uniforme y homogénea entre los individuos, po- 


19. P Ricoeur, Le conflit des interprétations, p. 90. 
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demos concluir que un conjunto de restricciones a priori determina el 
saber (el sistema cognoscitivo) obtenido. 


El estudio del lenguaje queda dentro, de una forma natural, de la 
biología humana. La facultad del lenguaje, que de algún modo se desa- 
rrolló en la prehistoria humana, hace posible la prodigiosa hazaña del 
aprendizaje lingúístico, a la vez que establece los límites de las clases de 
lenguaje que pueden adquirirse normalmente. Actuando conjuntamente 
y recíprocamente con otras facultades mentales, hace posible el uso cohe- 
rente y creativo del lenguaje en formas que a veces podemos describir, 
pero que apenas podemos ni tan sólo comenzar a comprender.” 


A partir de este presupuesto fundamental Chomsky elabora la noción de gramá- 
Lica universal: 


Definamos la “gramática universal” (GU) como el sistema de princi- 
pios, condiciones y reglas que son elementos o propiedades de todas las 
lenguas humanas, no meramente por casualidad, sino por necesidad — 
claro está, que me refiero a una necesidad biológica y no lógica—. La GU 
puede entenderse, pues, como la expresión de “la esencia del lenguaje 
humano”. La GU será invariable entre los seres humanos y especificará 
qué es lo que debe lograr el aprendizaje del lenguaje si tiene lugar con 
éxito. [...] Lo que se aprende, la estructura cognitiva alcanzada, ha de 
tener las propiedades de la GU, aunque tendrá también ctras propieda- 
des, las propiedades accidentales. Todas las lenguas humanas se ajusta- 
rán a la GU; las lenguas diferirán en otras propiedades, que serán acci- 
dentales.? 


Podemos considerar la “gramática universal” como una “disposición” 
a adquirir cierta competencia, pero no como una disposición a actuar de 
cierto modo. Y la gramática universal, he afirmado, se entreteje de un 
modo intrincado e inseparable en el sistema ya desarrollado del conoci- 
miento del lenguaje; en base al sistema de la gramática universal, el 
organismo llega a conocer el lenguaje y los hechos lingúísticos particula- 
res. Asumiendo la existencia de este sistema innato, podemos explicar 
tal conocimiento.% 


Hay pues, ciertos universales del lenguaje que establecen límites a la 
variedad del lenguaje humano. El estudio de las condiciones generales 
que prescriben la forma de cualquier lenguaje humano es la “gramática 
general”. Tales condiciones universales no se aprenden, más bien propor- 
cionan los principios organizadores que hacen posible el aprendizaje del 
lenguaje, que han de existir si los datos han de conducir al conocimiento. 


20. N. Chomsky, Conversaciones con Mitsou Ronat, Barcelona, Gedisa, 1999, pp. 105-106. 
21. N. Chomsky, Reflexiones sobre el lenguaje, Barcelona, Planeta-Agostini, 1994, p. 132. 
22. Ídem, pp. 36-37. 

23. Ídem, p. 228. 
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Al atribuir Lules principios a la mente, como propiedad innata, es posible 
explicur el hecho clarísimo de que quien habla una lengua sabe mucho 
más de lo que ha aprendido.? 


Así, Chomsky postula la gramática universal como el sistema a priori que deter- 
mina la adquisición y el desarrollo de la lengua. Se puede inferir que la expresión 
universal se vincula con el hecho de que se hace referencia a una propiedad innata 
humana, y no a un sistema vinculado con una u otra lengua. 

Más allá de estas anotaciones, es necesario sin embargo hacer aún algunas pre- 
cisiones. Para ello, debemos instalarnos en una distinción ya clásica, fundamental 
en la concepción chomskiana: la diferencia entre competencia y actuación en el len- 
guaje. En Estructuras sintácticas se establece el alcance y el sentido de una y otra: 


La competencia lingiística [...] es entendida como el conocimiento que 
el hablante-oyente tiene de su lengua. [...] Es simplemente una confusión 
conceptual no distinguir competencia, en este sentido, de actuación, en el 
sentido de conducta lingijística o uso real del lenguaje.? 


En este sentido, debemos ubicar las reflexiones hasta aquí realizadas en el terre- 
no de la competencia, ya que la actuación (o performance), en tanto que uso del 
lenguaje, debe considerarse como la ejecución de aquel sistema. 

Consideremos ahora otro rasgo importante de este sistema o estructura que 
con Chomsky hemos denominado gramática universal. Hemos visto hasta aquí 
cómo ella se constituye como un sistema a priori determinativo, innato, que per- 
mitirá el desarrollo de la lengua. No obstante, debemos hacer aún algunas preci- 
siones que nos permitirán advertir el vínculo con nuestro segundo aspecto a consi- 
derar del pensamiento de Chomsky: la gramática penerativa y el aspecto creador 
del lenguaje. 

Debemos señalar, en este sentido, en primer lugar, que la gramática universal 
difiere en gran medida del sistema de la lengua postulado por Saussure. En efecto, 
en la perspecliva saussureana este sistema es considerado, en palabras de Ricoeur, 
como un “inventario muerto”, es el sistema de los signos y sus diferencias y combi- 
naciones. En la perspectiva de Chomsky, en cambio, la gramática universal debe 
entenderse como la capacidad innata generativa del desarrollo del lenguaje, es de- 
cir, como estructura innata que no se reduce a la clausura sobre sí misma, sino que 
se constituye como tal como un dinamismo generador, y en este sentido conlleva un 
aspecto fundamental: el aspecto creador del lenguaje. 

Esta observación nos traslada al segundo núcleo de nuestro análisis que, como 
señalamos, estará centrado en el aspecto creador del lenguaje y la gramática gene- 
rativa. 

Comencemos entonces por un breve análisis de este rasgo creador del lenguaje 
humano. En su obra Lingiística cartesiana, Chomsky inicia su reflexión con un 
intento por establecer el lenguaje como la característica humana más propia y dis- 


24. N. Chomsky, Lingiiística cartesiana, Madrid, Gredos, 1978, pp. 124-125. 
25. N. Chomsky, Estructuras sintácticas, México, Siglo Veintiuno, 1994, pp. 5-6. 
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tintiva; esto se apoya en un rasgo fundamental, la posibilidad del lenguaje humano 
«de producir lo nuevo y distinto, de ir más allá de la reacción al estímulo: 


Lo importante en esto para nuestros propósitos es el énfasis en el 
aspecto creador del uso del lenguaje y en la distinción fundamental entre 
el lenguaje humano y los sistemas de comunicación, puramente funcio- 
nales y ligados al estímulo, de los animales.” 


Con respecto a este punto, Chomsky cita a Wilhelm Schlegel, quien habla del 
lenguaje humano como poesía: 


El lenguaje es “una poesía en constante estado de desarrollo, cam- 
biante, jamás acabada, de toda la humanidad” (Kunstlehre, p. 226). Esta 
cualidad poética es característica del uso corriente del lenguaje que “ja- 
más puede estar tan completamente desprovisto de poesía que no se pue- 
da hallar por doquier en él gran cantidad de elementos poéticos, incluso 
en la utilización racional, más fría y arbitraria, de los signos del lengua- 
je, cuanto más en la vida corriente, en el lenguaje rápido, inmediato. y, a 
menudo, apasionado del trato con los demás.” 


Este primer análisis nos permite dar un paso más: desde estas consideracio- 
nes, el lenguaje humano abandona en Chomsky el carácter estructural saussurea- 
ano, desde el momento en que su rasgo más propio se ubica en el terreno de la 
creatividad. 

En Lingúística cartesiana, Chomsky recurre a Wilhelm von Humboldt para la 
urticulación de los aspectos considerados: 


Su caracterización del lenguaje como energeia (“actividad”) antes que 
como ergon (“producto”), como “producción” antes que como “producto 
muerto”, extiende y elabora, a veces casi con las mismas palabras, las 
formulaciones típicas de la lingúística cartesiana y de la filosofía del len- 
guaje y de la teoría estética románticas. Para Humboldt, la única defini- 
ción cierta del lenguaje es “genética”: “El trabajo del espíritu, siempre 
repitiéndose a fin de capacitar al sonido articulado para la expresión del 
pensamiento”. Hay un factor constante y uniforme debajo de este “traba- 
jo del espíritu”; es lo que Humboldt denomina “forma del lenguaje”.% 


En esta línea de pensamiento Humboldt introduce, como se acaba de ver, la no- 
ción de “forma del lenguaje”, que articula con claridad el carácter a priori e innato y 
el aspecto generativo y creador: 


...el lenguaje es mucho más que “organización estructurada” de elemen- 
tos de diversos tipos, y [...] cualquier descripción adecuada del mismo 


26. N. Chomsky, Lingúística cartesiana, p. 30. 
27. Ídem, p. 45. 
28. Ídem, pp. 50-51. 
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debe referir estos olomentos al sistema finito de principios generativos 
que determinan los elomenton lingUírticos individuales y sus relaciones 
mutuas y que fundamentan lu vuriodad infinita de actos lingiísticos que 
pueden llevarse a cabo con pleno sentido." 


Son solamente las leyes básicas de la generación las que están fijas 
en el lenguaje. La amplitud y forma con que el proceso generativo pueda 
operar en la producción real del habla (o en la percepción de la misma, 
que Humboldt considera como una actividad parcialmente análoga), es- 
tán por completo indeterminadas.% 


Los mecanismos fijos, que con su representación sistemática y unifi- 
cada constituyen la forma del lenguaje, deben capacitarle para producir 
una serie indefinida de resultados orales correspondientes a las condicio- 
nes impuestas por los procesos mentales. El dominio del lenguaje es infi- 
nito e ilimitado, “la esencia de todo lo pensable”. [...] Por consiguiente, la 
propiedad fundamental de una lengua ha de ser su capacidad para usar 
sus mecanismos, limitadamente especificables, frente a un conjunto, ili- 
mitado e imposible de predecir, de contingencias. “Por eso debe hacer un 
uso ilimitado de medios limitados, y consigue esto a través de la identi- 
dad del pensamiento y de la fuerza creadora del lenguaje.”?* 


Podemos ver entonces cómo Chomsky, en su recurso a Humboldt, establece el 
dinamismo generativo como clave del lenguaje; la gramática no es propiamente qui- 
zá un “sistema” (al menos en términos del estructuralismo de Saussure) sino el 
carácter regulado de un proceso generativo, una “forma” en palabras de Humboldt, 
en la cual lo único fijo y estático son las leyes de la generación. 

En este sentido, la gramática generativa se entiende desde estas claves como ese 
dinamismo generador, sustentado en las distinciones que hasta aquí señalábamos. 
Quizá la superación del estructuralismo saussureaano se entienda aun mejor a par- 
tir de aquella distinción de Humboldt: el lenguaje es energeia, producción, y no pro- 
ducto, resultado.*? 

Pero demos un paso más: consideremos ahora, siempre dentro de la referencia al 
aspecto sintáctico, a Gustave Guillaume —según Ricosur, demasiado desconocido— y 
su teoría de los “sistemas morfológicos”. 

Su estudio puede ubicarse, análogamente y en líneas generales, en una perspec- 
tiva similar a la que recientemente analizábamos, ya que también aquí la produc- 
ción y la generación, o el dinamismo creador y generador tienen el protagonismo 
fundamental. 

Podemos tomar como punto de partida lo que quizá constituye el núcleo de su 
teoría: las categorías de nombre y verbo concebidas como “formas del discurso”. Esto 


29. N. Chomsky, Lingiística cartestana, p. 56. 
30. Ídem, p. 52. 
31. Ídem, pp. 52-53. 
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da cuenta y permite mostrar cómo la obra del discurso consiste en poner las pala- 
bras en posición de frase, es decir, acabarlas y concluirlas al insertarlas en la frase, 
en el discurso mismo. Esta inserción, esta realización de la palabra en la frase y en 
el discurso, permite la referencia fundamental: la aplicación a la realidad. En efecto, 
la palabra, en tanto que nombre y verbo, escapa a la clausura del orden finito y 
cerrado de los signos y se refiere al mundo, a la realidad, puesto que reconoce en sí el 
aspecto de espacio y de tiempo. 

Desde ellos, entonces, superamos el sistema cerrado y autorreferencial de los 
signos para, en virtud de la realización de la palabra en la frase, remitirnos a la 
realidad. La semiología deviene sintaxis, la estructura deviene proceso, aplicación, 
referencia: 


Al poner la palabra en posición de frase, el sistema de las formas 
permite a nuestras palabras y a nuestro discurso aplicarse a la realidad. 
Más particularmente, el nombre y el verbo son categorías del discurso 
gracias a las cuales nuestros signos son de algún modo “remitidos /rever- 
sés] al universo” bajo el aspecto del espacio y del tiempo. Al acabar la 
palabra en nombre y en verbo, estas categorías hacen a nuestros signos 
capaces de asir lo real y los protegen de encerrarse en el orden finito, 
cerrado de una semiología.** 


Según lo dicho, entonces, la sintaxis pertenece al discurso y no a la lengua, y esto 
es lo que hace posible “remitir el signo al universo”. En este sentido, entonces, queda 
clara la insuficiencia de la concepción del signo como diferencia en el sistema, aque- 
lla que lo ubica de manera ausente y distante a la realidad. Hemos podido ver cómo 
ese signo devenido palabra realizada en el discurso se aplica y refiere á la realidad 
para expresarla: el signo, así, quiere mostrar, quiere decir sobre la realidad. 

Ricoeur sintetiza muy bien esta idea: 


Por eso una filosofía del lenguaje no debe limitarse a las condiciones 
de posibilidad de una semiología: para rendir cuenta de la ausencia del 
signo a las cosas, basta la reducción de las relaciones de naturaleza y su 
mutación en relaciones significantes. Es necesario además satisfacer las 
condiciones de posibilidad del discurso, en tanto que éste es una tentati- 
va sin cesar renovada para expresar integralmente lo pensable y lo deci- 
ble de nuestra experiencia. La reducción —o todo acto comparable por su 
negatividad— ya no basta aquí. La reducción es solamente el reverso, la 
fase negativa, de un querer-decir, que aspira a devenir un querer-mos- 
trar. * 


También expresa Ricoeur el aporte y el avance que implican las concepciones de 
Chomsky y de Guillaume: la lingúística concebida como “operación estructurante” y 
ya no como “inventario estructurado”. Esta distinción resume en dos expresiones las 


33. P. Ricoeur, Le conflit des interprétations, pp. 90-91. 
34. Ídem, pp. 91-92. 
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diferencias que husta aquí hemos intentado explicar. A partir de estas consideracio- 
nes podremos continuar con nuestro camino. 

Intentaremos ubicarnos, finalmente, en el segundo momento a través del cual 
perseguimos la superación dialéctica de la antinomia entre estructura y aconteci- 
miento: el aspecto semántico. Nuestro eje fundamental para la reflexión será aquí la 
palabra. 

Tomaremos como núcleo de la explicación, acompañando el pensamiento de Ri- 
coeur, una afirmación fundamental: “La palabra es mucho más y mucho menos que 
la frase” 35 

Decimos, con Ricoeur, que la palabra es mucho menos que la frase. ¿En qué sen- 
tido? Primeramente, en tanto que no hay propiamente palabra antes de la frase, la 
palabra sólo es tal, sólo se realiza y se acaba como tal, en tanto que se da y se inserta 
en la frase (recordemos con respecto a esto los aportes de Guillaume recientemente 
considerados). Antes de la realización en la frase, sólo hay signos, diferencias en el 
sistema, valores lexicales, estructura semiológica, pero de ningún modo significa- 
ción propiamente dicha, entidad semántica como tal. Efectivamente, el signo redu- 
cido a diferencia en el sistema, a valor opositivo lexical, no dice nada, se reduce a 
expresión semiológica. Lo hemos dicho en otra oportunidad, el signo en el sistema 
nos remite a la imagen del diccionario: términos que se definen en círculo, que giran 
refiriéndose a sí mismos dentro de una clausura lexical. 

Ahora bien, algo esencialmente diferente ocurre cuando acontece el discurso, el 
habla: alguien dice algo sobre algo. La palabra escapa a esa clausura y deviene 
propiamente palabra gracias a y en esa separación: hay palabra cuando acontece el 
habla, en el discurso o al menos en la frase como su unidad mínima, cuando el signo 
se desprende del sistema y se despliega en obra en el acontecer del habla. Así, la 
palabra constituye la articulación misma entre semiología y semántica en el ambito 
del acontecimiento del habla: 


Así, la palabra es como un intercambiador /échangeur] entre el siste- 
ma y el acto, entre la estructura y el acontecimiento: por un lado, ella 
resulta de la estructura, como un valor diferencial, pero no es entonces 
más que una virtualidad semántica; por otro, ella resulta del acto y del 
acontecimiento, en tanto que su actualidad semántica es contemporánea 
de la actualidad evanescente del enunciado.** 


Asimismo, y desde otro punto de vista, la palabra es más que la frase. En efecto, 
la frase se ubica en el orden del acontecimiento y, en tanto tal, se manifiesta de 
manera transitoria y evanescente. En cambio, podemos decir que la palabra “sobre- 
vive” a la frase: permanece, más allá de ella y su transitoriedad, “disponible” para 
otros usos. De este modo, puede decirse que al permanecer, al “sobrevivir” a la ins- 
tancia evanescente de la frase, la palabra retorna al sistema. Pero he aquí lo funda- 
mental: este retorno no es una simple reubicación en el contexto estructural-semio- 
lógico. Muy por el contrario, la palabra regresa cargada y teñida de un nuevo valor 
de empleo, y de este modo le da al sistema una historia. 


35. P. Ricoeur, Le conflit des interprétations, p. 92. 
36 Ídem, p. 93. 
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Hemos llegado a un punto en el que debemos detenernos; la comprensión de este 
retorno y sus implicancias reclama una reflexión sobre un problema fundamental: 
li polisemia. Este fenómeno presupone el camino que estamos intentando recorrer, 
es decir la consideración de la dialéctica entre signo y empleo, entre estructura y 
ucontecimiento. 

Comencemos por una primera aproximación al sentido de la polisemia: ella hace 
roferencia a las múltiples significaciones que una palabra puede tener en un mo- 
mento dado, significados que pertenecen a un mismo estado de sistema. Es decir, 
nos movemos en el contexto de una noción puramente sincrónica de la polisemia. 

Sin embargo, esta primera aproximación se limita al aspecto meramente estruc- 
tural de la polisemia, y de ese modo deja de lado lo que podríamos considerar el 
aspecto esencial, lo que concierne al proceso y no a la estructura. 

En efecto, no podemos ignorar (y recordemos aquí lo dicho sobre el retorno al 
Histema) que hay un proceso, una historia del uso, que se proyecta sobre la sincro- 
nía. Este proceso, que podemos llamar de transferencia de sentido, y que conocemos 
como metáfora, presupone que la palabra es capaz de adquirir y recibir nuevas sig- 
nificaciones y nuevas dimensiones de sentido sin que esto implique perder las anti- 
guas; así, este proceso acumulativo y metafórico se proyecta sobre el sistema. 

Vemos aquí, entonces, aquel retorno al sistema en todo su sentido y dimensión: 
la palabra se carga de nuevos valores de empleo en su desprendimiento del sistema, 
y en su retorno a la estructura, cargada con estos nuevos sentidos, constituye (o 
amplía) su polisemia. 

La expansión y la sobrecarga que los nuevos significados implican son detenidos 
en el universo de la limitación mutua de los signos. Por ello Ricozur nos habla de una 
polisemia “regulada” o “limitada” como ley de nuestro lenguaje: las palabras tienen 
más de un sentido, pero no infinitos. Por eso podemos hablar, con Ricoeur, de una 
“acción limitativa del campo”, en tanto que la expansión es detenida y ubicada en el 
contexto del sistema. 

A partir de lo señalado, se puede ver la esencial diferencia entre el sistema se- 
mántico y el sistema semiológico. En este último la referencia a la historia está del 
todo ausente, en tanto que se trata de sistemas virtuales e intemporales que se 
resuelven en la clausura autorreferencial. 

En cambio, la semántica, como se vio, implica el equilibrio y la vinculación de dos 
procesos, el de expansión y el de limitación, que le proporcionan a la palabra su 
dimensión, que podríamos decir se juega en el tránsito entre estructura y aconteci- 
miento, entre sistema y empleo. 

Justamente por lo señalado es que este proceso no puede ser reducido a una 
simple taxonomía, y por lo mismo no basta a estos efectos aquella distinción entre 
sincronía y diacronía: hay que decir que esta polisemia regulada o limitada es de 
orden pancrónico, es decir, a la vez sincrónico y diacrónico, en tanto que la historia, 
los usos y empleos nuevos se proyectan sobre el sistema, obrando así una superación 
integradora de esa diferenciación que permite ubicar la palabra en aquel tránsito 
que la constituye como tal. 

El problema de la polisemia nos conduce ahora a la necesidad de detenernos en 
un último planteo: ¿qué ocurre cuando la palabra accede al discurso con toda su 
riqueza semántica? 

En primer lugar, debemos decir que la univocidad o plurivocidad del discurso no 
es obra de las palabras sino de los contextos. Si se trata de un discurso unívoco, la 
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tarea del contexto será ocultar y reducir la riqueza semántica, estableciendo un 
plano de referencia, una bernática que unilique el sentido de todas las palabras de la 
frase (es lo que Algirdas Greimas, citado por Ricoeur, llama una “isotopía”). 

En cambio, stse rata de un discurso que implique plurivocidad, con un contexto 
que tolere varias isotopías a la vez, nos ubicamos en el lenguaje propiamente simbó- 
lico: el lenguaje que dictendo una cosa dice también otra. Aquí el contexto, en lugar 
de ocultar, de reducir y de establecer referencias a un mismo plano de significación, 
deja desplegarse al lenguaje en sus múltiples significaciones; el contexto “da permi- 
so” al despliegue, permite y propicia esa liberación. Así lo dice Ricaeur: 


La polisemia de nuestras palabras es entonces liberada. Así, el poe- 
ma deja que se intensifiquen mutuamente todos los valores semánticos; 
más de una interpretación se justifica entonces por la estructura de un 
discurso que da permiso a las múltiples dimensiones de sentido de reali- 
zarse al mismo tiempo. En síntesis, el lenguaje está de fiesta. fs por 
cierto en una estructura que esta abundancia se ordena y se despliega; 
pero la estructura de la frase no crea nada absolutamente; ella colabora 
con la polisemia de nuestras palabras para producir ese efecto de sentido 
que llamamos discurso simbólico, y la polisemia de nuestras palabras 
resulta ella misma del concurso del proceso metafórico con la acción limi- 
tativa del campo semántico,” 


Así, queda claro cómo finalmente todo se juega en la palabra como unidad com- 
pleja: allí se vislumbra el trabajo del lenguaje como tránsito o intercambio entre 
estructura y acontecimiento, lo cual nos ha permitido aproximarnos a la superación 
delas antinomias ubicando al estructuralismo en su exacto lugar de validez, con sus 
alcances y Imnites. 

Para finalizar, y a modo de síntesis, escuchemos a Paul Ricoeur: 


La palabra me ha parecido ser el punto de cristalización, el nudo de 
todos los intercambios entre estructura y función. Si ella tiene esta vir- 
tud de obligar a crear nuevos modelos de inteligibilidad, es porque ella 
misma se halla en la intersección de la lengua y el habla, de la sincronía 
y la diacronía, del sistema y del proceso. Al elevarse del sistema al acon- 
tecimiento, en la instancia del discurso, ella aporta la estructura al acto 
de habla. Al retornar del acontecimiento al sistema, ella le aporta a éste 
la contingencia y el desequilibrio, sin el cual él no podría cambiar ni du- 
rar; en síntesis, ella da una “tradición” a la estructura, que en ella misma 
está fuera del tiempo.3$ 


37 DP. Ricoeur, Le conflit des interprétations, p. 95. 
38. Ibídem. 
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2. El estructuralismo y la constitución del sentido metafórico. 
Apertura al problema de la referencia metafórica 


La cuestión central que guiará el pensamiento de Paul Ricoeur y nuestra re- 
(lexión con él será, en esta etapa, el problema del simbolismo, analizado sucesiva- 
mente desde diferentes perspectivas. Como veremos, la articulación de distintos 
niveles de consideración nos permitirá un acceso paulatino a los aspectos funda- 
mentales del problema. 

De este modo, nos detendremos con Ricoeur en dos niveles diferentes para tratar 
el problema del simbolismo: el primero será el hermenéutico, referido a los textos; el 
segundo, ampliamente considerado, se referirá a la semántica de los lingiistas. En 
este segundo nivel deberemos proceder con precisión y distinguir a su vez dos trata- 
mientos: el de la semántica lexical y el de la semántica estructural. Desde lo dicho, 
entonces, acompañaremos la reflexión de Ricoeur a lo largo de tres pasos: la herme- 
néutica, la semántica lexical y finalmente la semántica estructural. 

A partir de este planteo, se desarrollarán dos perspectivas: un camino que Ri- 
coeur llama el camino del análisis, que constituiría la vía de la ciencia propiamente 
dicha y que apuntaría a resolver el simbolismo en su tratamiento a través de unida- 
des en combinaciones de mayor o menor longitud (veremos aquí el papel que juega 
la polisemia y las unidades constitutivas como los semas) y un camino que, a dife- 
rencia del anterior, considera el simbolismo en particular y el lenguaje en general en 
su relación con la realidad, con el mundo: es el camino de la síntesis. Sólo aquí se 
revela la función fundamental del simbolismo y del lenguaje: el decir y el “mostrar”, 
mientras que la vía científica analítica sólo permanece en el nivel que toma en cuen- 
ta los elementos de la significación, sin que ésta refiera a la realidad. 

Detengámonos entonces, a continuación, en la consideración de cada uno de los 
pasos mencionados. 


a) El nivel hermenéutico: como ha sido señalado, el problema que nos ocupará y que 
será considerado en tres pasos distintos es el del simbolismo, problema que más 
específicamente podemos llamar del sentido múltiple. Comencemos por establecer 
el significado de esta expresión, para desde ella poder encaminarnos en nuestro 
trabajo; escuchemos a Paul Ricoeur: 


Con ella designo un cierto efecto de sentido, según el cual una expre- 
sión, de dimensiones variables, al significar una cosa, significa al mismo 
tiempo otra cosa, sin dejar de significar la primera. En el sentido propio 
de la palabra, es la función alegórica del lenguaje (ale-goría: al decir una 
cosa, decir otra).? 


Según se ha dicho, la hermenéutica opera en el nivel de los textos, y esto es lo que 


en primer lugar constituye su diferenciación con los otros niveles que considerare- 
mos más adelante. En este sentido, es necesaria una precisión en torno del alcance 


39. Ídem, p. 65. 
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de la noción de texto y de su interpretación por la hermenéutica. Así lo expresa 
Ricoeur citando a Dilthey: 


...aquí la noción de texto tiene un sentido preciso y limitado; Dilthey, en 
su gran artículo “Die Entstehung der Heremeneutik”, dice: “Llamamos 
exégesis o interpretación al arte de comprender las manifestaciones vita- 
les fijadas de manera durable”; o aún: “El arte de comprender gravita en 
torno de la interpretación de los testimonios humanos conservados por la 
escritura”; o aún: “Llamamos exégesis, interpretación, al arte de com- 
prender las manifestaciones escritas de la vida”. 


En efecto, el texto no se entiende como tal solamente a partir de cierta longitud o 
aun sólo a partir de la fijación escrita. En él se dan otros rasgos fundamentales que 
permiten el trabajo de la hermenéutica: en primer lugar su organización y conexión 
interna como obra; en otras palabras, el texto es considerado como una totalidad, 
como un todo organizado. 

En este punto podemos apreciar una primera diferenciación entre el nivel her- 
menéutico y la perspectiva de los lingiistas, que en breve será analizada: es impor- 
tante notar cómo el lingúista trabaja desde la consideración de las secuencias o 
unidades mínimas constitutivas de la obra, para con ellas y desde ellas “reconstruir” 
la obra misma. Podríamos decir que en este sentido la lingisística opera de las partes 
al todo, mientras que la hermenéutica tiene en cuenta simultáneamente el todo y 
las partes, en un modo que será explicitado en otro lugar de este trabajo. 

Es fundamental no perder de vista lo siguiente: en el nivel hermenéutico el sen- 
tido múltiple pertenece a la órbita del texto. En otras palabras, la función alegórica 
del lenguaje no se remite ni se reduce a la posibilidad de que un término tenga 
múltiples significados, sino que es el texto mismo como totalidad significante el que 
posee un sentido múltiple. De esta manera, el texto hace posible la revelación de un 
sentido otro que se manifiesta más allá, trascendiendo el relato (en un sentido am- 
plio del término); el texto permite liberar o hacer patente ese acontecer latente que 
escapa a lo meramente lingiístico y que reclama ser “desocultado”: 


Para el hermeneuta, es el texto el que tiene un sentido múltiple; el 
problema del sentido múltiple no se plantea para él más que si se toma 
en consideración un tal conjunto, donde se articulan acontecimientos, 
personajes, instituciones, realidades naturales o históricas; es toda una 
“economía” —todo un conjunto significante— el que se presta a la transfe- 
rencia de sentido de lo histórico sobre lo espiritual.* 


A partir de esto, la hermenéutica de textos comprendida de esta manera se cons- 
tituye como un modo de acceso a una realidad extralingúística a la cual el texto 


40. P. Ricaeur, Le conflit des interprétations, y. 65. Estas afirmaciones de Dilthey suponen algunas 
distinciones y precisiones fundamentales que serán objeto de un análisis posterior en otra etapa 
de nuestro trabajo. No obstante, es posible considerarlas aquí como punto de partida para este 
momento de nuestra reflexión. : 


41. Ídem, p. 66. 
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remite. Se ha de recordar que en el punto anterior del trabajo ya hicimos mención, 
con Paul Riceoeur, al alcance extralingúístico, esto es, a la remisión a la realidad que 
se halla implicada ya en la unidad mínima del habla que es la frase. En otro aparta- 
do se hará referencia al modo específico que tiene un texto de remitir a la realidad. 

Este trabajo hermenéutico, sin embargo, no se limita a una única aplicación; en 
tanto posibilidad de “desocultamiento” o revelación de aquel sentido otro latente 
en el “relato”, se desenvuelve en múltiples terrenos, donde lo manifestado expresa 
diferentes dimensiones de una realidad. En este sentido, la hermenéutica libera un 
sentido presente no manifiesto y lo lleva a la expresión patente. 

Ahora bien, hemos analizado hasta aquí el sentido y las implicancias del trabajo 
hermenéutico, así como también sus rasgos constitutivos. 

Debemos ahora dar un paso más: si bien hemos esclarecido lo característico de la 
hermenéutica como trabajo del texto, no debemos perder de vista que si éste ha sido 
concebido como totalidad significante (más compleja que la frase, podemos agregar 
con Ricoeur), el trabajo hermenéutico obrará allí donde nos encontremos con totali- 
dades de esa naturaleza, llevando a cabo aquel proceso por el cual podemos acceder 
al sentido oculto o latente. 

Digámoslo así: toda hermenéutica reposa en una condición fundamental, que así 
expresa Ricoeur: 


...lo simbélico es un medio de expresión para una realidad extralingiís- 
tica.” 


A esta altura de la reflexión, en síntesis, el trabajo hermenéutico se realiza sobre 
un texto, para promover un sentido segundo no inmediatamente dado, que se halla 
en la realidad —o en alguna dimensión de ésta— más allá del lenguaje. 

De este modo, la diversidad de hermenéuticas se edifica sobre la base de esta 
condición fundamental; en otra palabras, es esta condición la que les permite su 
trabajo como tales. Asimismo, su diversidad se constituye a partir de sus diferencias 
de técnicas o procedimientos y de proyecto. 

Detengámonos un momento aquí y consideremos algunas de estas hermenéuti- 
cas diversas a fin de clarificar este punto. 

La hermenéutica se constituye, en un primer momento, como la ciencia de las 
reglas de la exégesis (tanto bíblica como profana). En efecto, es aquí donde primera- 
mente podemos encontrar aquella “transferencia de sentido”: el relato bíblico, por 
ejemplo, lleva consigo ese simbolismo, o doble sentido, por el cual el simple relato se 
abre hacia aquello que en él veladamente se manifiesta, en el intento de poner en 
juego una dimensión que se inscribe en lo existencial. El relato se entiende así como 
el vehículo de manifestación de esa realidad extralingúística, existencial; el trabajo 
de la hermenéutica (aquí hablamos específicamente de exégesis bíblica) consiste en 
el proceso por el cual se hace patente, se saca a la luz, ese movimiento de manifesta- 
ción. Así lo expresa Paul Ricoeur: 


..-Si tiene algún sentido hablar de una hermenéutica de lo sagrado es en 
la medida en que el doble sentido de un texto, que me habla por ejemplo 


42. Ídem, p. 67. 
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del Éxodo, desemboca en una cierta condición itinerante que es vivida 
existencinlmente como movimiento de un cautiverio a una liberación; baja 
la interpelación de una palabra que da lo que ella ordena, el doble senti- 
do apunta aquí a descifrar un movimiento existencial, una cierta condi- 
ción ontológica del hombre, por medio del aumento de sentido vinculado 
al acontecimiento que, en su literalidad, se sitúa en el mundo histórico 
observable; el doble sentido es aquí el detector de una posición en el ser.** 


De otra manera, el trabajo hermenéutico también opera en otros ámbitos: ejem- 
plo de esto son la fenomenología de la religión (Gerhardus Van der Leeuw y Mircea 
Eliade), la crítica literaria y finalmente el psicoanálisis de Sigmund Freud y de Carl 
Gustav Jung. Consideremos brevemente este último: en el psicoanálisis freudiano 
el sueño es considerado como un relato con una multiplicidad interna, como una 
totalidad significante; por qué no decirlo, es considerado como texto; en la perspecti- 
va del psicoanálisis, ese relato-texto viene a mostrarse también como un vehículo a 
través del cual se manifiesta otra dimensión: mitos, ideales, ilusiones, etc. En otras 
palabras, y utilizando el lenguaje de Ricoeur, se da aquí una semántica del deseo; el 
simbolismo libera el decir del deseo, latente en el el relato-texto del sueño: 


...el sueño es tratado por Freud como un relato que puede ser quizá 
breve, pero que siempre tiene una multiplicidad interna; según la pala- 
bra de Freud, se trata de sustituir este primer relato, ininteligible en 
una primera audición, por un texto más inteligente que sería al prime- 
ro como lo latente es a lo patente. Hay así una vasta región de doble 
sentido, cuyas articulaciones internas modelan la diversidad de las her- 
menéuticas. 

[...] hay simbolismo porque lo simbolizable está primero en la realidad no 
lingiística que Freud llama constantemente la pulsión, considerada en 
sus delegados representativos y afectivos; son estos delegados y sus bro- 
tes los que vienen a mostrarse y ocultarse en estos efectos de sentido que 
se llaman síntomas, sueños, mitos, ideales, ilusiones. [...] el poder del 
símbolo consiste aquí en que el doble sentido es el modo según el cual se 
dice el artificio mismo del deseo.* 


He aquí lo que anteriormente señalábamos: toda hermenéutica se constituye en 
un plano homogéneo, el del texto; la diversidad de hermenéuticas nace, por un lado, 
de diferencias de técnica y, por otro, de diferencias de proyecto (como en los casos 
citados de la exégesis y el psicoanálisis). Dicho sintéticamente: 


Ahora bien, ¿qué es lo que constituye la diversidad de estas herme- 
néuticas? Por una parte, ellas reflejan diferencias de técnica: el descifra- 
miento psicológico es una cosa, la exégesis bíblica es otra; la diferencia 
trata aquí sobre las reglas internas de la interpretación; es una diferen- 


43. P. Ricoeur, Le conflit des interprétations, p. 68. 
44. Ídem, pp. 66-68. 
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cia epistemológica. Pero a su vez estas diferencias de técnica remiten a 
diferencias de proyecto que conciernen a la función de la interpretación: 
una cosa es servirse de la hermenéutica como un arma de sospecha con- 
tra las “mitificaciones” de la conciencia falsa; otra cosa es usarla como 
una preparación para entender mejor lo que una vez vino al sentido, lo 
que una vez fue dicho.* 


Finalmente, detengámonos en algunas consideraciones que surgen de lo anali- 
zado hasta aquí. 

Primeramente, y frente al análisis de los lingitistas, debemos afirmar que en her- 
menéutica, en general, no hay clausura del universo de signos —para nuestro caso, de 
símbolos—. La lingúiística permanece en la perspectiva de las relaciones intrasignifica- 
tivas de ese universo, en un régimen que no refiere a nada fuera de él sino que es en sí 
mismo autosuficiente, como se ha visto en nuestro apartado anterior. 

Por el contrario, como se desprende del análisis precedente, la hermenéutica 
implica la apertura del universo de signos. En este sentido, el simbolismo de los 
textos marca esta posibilidad del lenguaje de ir más allá de sí mismo; su apertura 
consiste en escapar a la órbita de las relaciones intrasignificativas para llevar a 
cabo ese movimiento hacia lo otro de sí mismo, hacia la realidad; dicho de otro modo, 
el lenguaje, y el mismo lenguaje simbólico escapa a su clausura para ejercer su 
función de decir, de mostrar. 

Este decir-mostrar se entiende en el contexto hermenéutico como aquella mani- 
festación de lo latente en el relato: 


Así, el simbolismo, tomado en su nivel de manifestación en textos, 
marca el estallido del lenguaje hacia lo otro que él mismo: lo que llamo su 
apertura; este estallido es decir; y decir es mostrar; las hermenéuticas 
rivales se dividen [déchirent] no sobre la estructura de doble sentido, 
sino sobre el modo de su apertura, sobre la finalidad de mostrar.** 


En este sentido, el trabajo hermenéutico de interpretación se ubica en el lugar de 
articulación entre el lenguaje y la experiencia vivida. La distinción entre la diversi- 
dad de hermenéuticas se da a partir del modo según el cual el lenguaje, en el simbo- 
lismo, lleva a cabo ese decir-mostrar lo real. 

Esa apertura del lenguaje hacia lo otro de sí mismo constituye, nos dice Ricaeur, 
al mismo tiempo su debilidad y su fuerza. 

En primer lugar, constituye su debilidad porque es en el momento de la apertura 
cuando el lenguaje deja de lado toda posibilidad de un tratamiento científico: esto 
sólo es posible bajo la condición de la clausura del universo de signos, esto es, la 
prescindencia del momento de realidad; en otras palabras, sólo desde una perspecti- 
va restrictivamente lingúística el lenguaje puede ser objeto de una ciencia, mientras 
que la apertura del lenguaje como decir hace morir al lenguaje como objeto al liberar 
su posibilidad abierta de desenvolvimiento. 


45. Ídem, pp. 66-67. 
46. Ídem, p. 68. 
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Pero al mismo tiempo, en segundo lugar, esa apertura constituye la fuerza del 
lenguaje; en ofocto, un la apertura, el lenguaje, al escapar a sí mismo, llega a lo más 
propio de sí mismo, al decir. Ese escape es la condición para que acceda al ámbito 
que constituye su función más propia. 

A modo de resumen, escuchemos a Ricaeur: 


...el único interés filosófico del simbolismo es que él revela, por su estruc- 
tura de doble sentido, la equivocidad del ser: “El ser se dice de muchas 
maneras”. La razón de ser del simbolismo es abrir la multiplicidad de 
sentido sobre la equivocidad del ser.* 


b) Semántica lexical: consideraremos ahora el problema del sentido múltiple en el 
nivel de la perspectiva lingisística. Al detenernos aquí, nos ubicamos en otro nivel 
del lenguaje, con lo que también serán otras las unidades a partir de las cuales se 
llevará acabo este análisis. 

En nuestra reciente reflexión con Paul Ricosur en torno del nivel hermenéutico, 
veíamos cómo allí era el texto la unidad hacia la cual se dirigía la interpretación. A 
diferencia de la hermenéutica, este primer nivel del análisis lingúístico toma en 
consideración las unidades lexicales o lexemas, es decir, en general, las palabras o 
términos. 

La cuestión fundamental que aqui debe ser pensada es la siguiente: ¿cómo se 
inscribe el problema del sentido múltiple en el contexto de la semántica lexical? 

Para responder a este planteo, debemos decir, con Riccoeur, todavía de manera 
muy general, que el problema del sentido múltiple puede ser comprendido en se- 
mántica lexical como polisemia, entendiendo por ella, como se señalara oportuna- 
mente, la posibilidad para un nombre de tener más de un sentido. 

De este modo, la polisemia será la clave a partir de la cual deberemos ingresar en 
esta cuestión; detengámonos pues en ella. Para hacerlo, siguiendo a Riceeur, comen- 
zaremos por una descripción de la polisemia en términos de Saussure: como hemos 
dicho, se trata aquí de considerar la palabra o término como unidad a partir de la 
cual se lleva a cabo el análisis. En este sentido, entonces, nos remitiremos a la no- 
ción de signo que se nos brinda en la perspectiva del lingiista suizo. Como se ha 
visto en su momento, Saussure nos presenta el signo desde una doble perspectiva: 
como diferencia inmanente (significante-significado) y como diferencia en el sistema 
(en su relación con otros signos). De esta manera, entonces, la descripción de la 
polisemia que intentamos aquí recorrerá sucesivamente estas dos perspectivas. Con- 
sideremos, en primer lugar, la polisemia a partir del signo como diferencia inma- 
nente, entre significante y significado. 

Desde esta perspectiva, se excluye desde el comienzo la relación con la cosa, con 
la realidad; significante y significado se vinculan dentro del sistema. Ahora bien, es 
necesario detenerse en la distinción entre la sincronía y la diacronía de la polisemia. 

Estrictamente hablando, polisemia es un concepto sincrónico: así decimos con 
Ricosur que puede definirse como los muchos sentidos que una palabra tiene en un 
estado de lengua; cuando nos trasladamos a la diacronía, la polisemia o sentido 
múltiple se entiende como cambio o transferencia de sentido. 


47, P. Ricoeur, Le conflit des interprétations, p. 69. 
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No obstante esta distinción, no debemos perder de vista que para comprender 
propiamente el problema de la polisemia en este nivel es necesario combinar ambas 
vertientes. En efecto, los cambios de sentido (diacronía) tienen una proyección sin- 
crónica, en tanto que ese nuevo sentido pasa a formar parte del sistema, “convivien- 
do” de alguna manera con el sentido anterior; asimismo, en tanto que alteración de 
un sistema precedente, sólo al conocer el lugar que ocupa un sentido en un estado 
de sistema es posible captar la naturaleza del cambio que ha afectado a ese sentido. 

Detengámonos ahora en una descripción de la polisemia desde el signo conside- 
rado como diferencia en el sistema, es decir, en su relación con los otros signos. Al 
hacerlo aquí, nos ubicamos en lo que podemos denominar el carácter funcional de la 
polisemia; no perdamos de vista que nos mantenemos en el plano de la lengua, mien- 
Lras que lo simbólico pertenece al habla, a la expresión en el discurso. 

Sin embargo, dado que tomamos en consideración el “mecanismo de la lengua”*8 
y ya no simplemente la lengua como sistema, nos detenemos en un terreno que se 
ubica entre el sistema y la ejecución; es decir, no permanecemos meramente en el 
sistema lingúístico sino que ingresamos en el modo a través del cual tal sistema 
accede a su ejecución, y así podemos ver cómo la polisemia no se reduce a la mera 
pluralidad de sentido en el par significante-significado (ni aun cuando consideremos 
aquí la distinción entre sincronía y diacronía), sino que ingresa en otro régimen, en 
el cual nos detendremos a continuación. 

De este modo el “mecanismo de la lengua” permite la articulación entre lengua y 
habla, y así lo simbólico, si bien acontece en el habla, puede pensarse desde ciertas 
claves lingúísticas que no niegan su carácter de discurso y nos hablan de su consti- 
tución semántica. 

En efecto, al hacer pie en el mecanismo de la lengua, se nos revela el fenómeno 
que acontece en el lenguaje ordinario: lo que denominamos, con Ricceur, “polisemia 
regulada o limitada”, que constituye una de las claves fundamentales para acceder 
al problema del doble sentido desde la perspectiva lingúística. 

Por una parte, la polisemia regulada o limitada encuentra su lugar en el punto 
de encuentro entre dos procesos: el primero de ellos está constituido por la conside- 
ración del signo como “intención acumulativa”. Aquí el signo se entiende como un 
“acumulador de sentido”: la palabra puede cargarse de nuevos sentidos. Por otra, en 
el retorno al sistema con esa sobrecarga de sentido encuentra su lugar el segundo de 
los procesos que mencionábamos: un proceso de limitación. En efecto, en este retor- 
no se opera una limitación por parte de la estructuración de ciertos campos semán- 
ticos organizados, propios del sistema. El sistema obra aquí como regulador, como 
limitante de aquel proceso de expansión; de este modo vemos cómo aquella polise- 
mia surgida de la propiedad acumulativa del signo y de la sobrecarga de sentido 
obtenida a partir de la ejecución en el habla encuentra su limitación en lo que Ri- 
coeur, siguiendo a Jost Trier (“teoría de los campos semánticos”) denomina “acción 
limitativa del campo”: es de esta manera como hablamos de una polisemia limitada. 

Podemos ver que nos mantenemos en una reflexión de cuño saussureano, pero 
desde una perspectiva que ya no se limita a la lengua como mero sistema de signos, 
sino que hace pie en el mecanismo de la lengua como articulación entre lengua y 


48. “Mecanismo de la lengua” es el título del capítulo VI de la segunda parte del Curso de lingilís- 
tica general de F. de Saussure. 
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habla. En este sentido, no debemos perder de vista una distinción fundamental, 
surgida de nuestro reciente análisis: aquella noción de campo semántico como limi- 
tante de la sobrecarga de sentido difiere del sistema fonológico, aunque conserva su 
estructura fundamental; veamos de qué manera. 

En un sentido amplio, en ambos casos se trata de un valor de oposición a otros 
valores, como diferencia en el sistema. Sin embargo, sistema fonológico y campo 
semántico difieren de manera clara en lo que hace a su mecanismo: en el campo 
semántico el signo no se reduce a su función diferencial y opositiva, sino que además 
de ella expresa un rasgo fundamental, que ha permitido ubicar a la polisemia en el 
centro del problema semántico: su valor acumulativo; del mismo modo, esta manera 
de proceder nos abre la posibilidad de entender la polisemia como la clave para 
pensar el problema del doble sentido. Así lo expresa Ricoeur citando a Wilbur Mar- 
shall Urban: 


Urban remarcaba ya que lo que hace del lenguaje un instrumento de 
conocimiento es precisamente que un signo pueda designar una cosa sin 
dejar de designar otra, puesto que, para tener valor expresivo con respec- 
to a la segunda, él debe constituirse como signo de la primera; y agrega: 
“Esta intención acumulativa de las palabras es una fuente fecunda de 
ambigúedades, pero es también la fuente de la predicación analógica, 
gracias a lo cual el poder simbólico del lenguaje se pone en obra”.** 


Intentemos ahora dar una paso más: hemos podido notar cómo las unidades lexi- 
gales, es decir las palabras o signos, funcionan cono “acumuladores de sentido”, en 
tanto se cargan de nuevas significaciones que se suman a las ya establecidas; desde 
esto, podemos señalar, siguiendo a Ricour: 


...el doble sentido está revestido de una función expresiva con respecto a 
las realidades significadas de manera inmediata." 


Debemos preguntarnos, entonces, de qué modo esto es posible. Para responder a 
este planteo, tomaremos como guía, una vez más, a Ferdinand de Saussure, quien 
ya no reduce su perspectiva aquí a la lengua como sistema de signos sino que, como 
vimos, constituye su eje en el “mecanismo de la lengua”. 

En este marco es posible establecer, con Saussure, una distinción entre dos ejes 
de funcionamiento del lenguaje: en el habla, los signos se dan en una doble relación: 
en primer lugar, en una relación sintagmática, que encadena signos opuestos en 
una relación que el lingúista suizo denomina ín preesentia, y en segundo lugar 
en una relación de carácter asociativo, que vincula signos semejantes de distintas 
maneras y que pueden ser sustituidos en el mismo lugar: es una relación in absen- 
tia. Veamos cómo expresa él mismo esta distinción: 


La conexión sintagmática es in preesentia; se apoya en dos o más tér- 


minos igualmente presentes en una serie efectiva. Por el contrario, la 


49. P. Ricoeur, Le conflit des interprétations, p. 71. 
50. Ibídem. 
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conexión asociativa une términos in absentia en una serie mnemónicu 
virtual.?! 


En lo que hace a la relación sintagmática, podemos decir que se trata de una 
relación que hace referencia al simple encadenamiento o combinación de las pala- 
bras en la cadena del habla; a estas combinaciones las llamamos sintagmas: 


De un lado, en el discurso, las palabras contraen entre sí, en virtud de 
su encadenamiento, relaciones fundadas en el carácter lineal de la lengua, 
que excluye la posibilidad de pronunciar dos elementos a la vez. [...] Los 
elementos se alinean uno tras otro en la cadena del habla. Estas combina- 
ciones que se apoyan en la extensión se pueden llamar sintagmas.*? 


De este modo, un sintagma no hace referencia solamente a las palabras sino 
también a grupos de palabras, palabras compuestas, oraciones, etcétera. 

Ahora bien, a fin de orientar estas distinciones en la dirección de nuestros inte- 
reses, debemos detenernos en algunas consideraciones importantes: desde lo dicho, 
podemos afirmar, con Saussure, que “la oración es el tipo de sintagma por excelen- 
cia”. Como sabemos, la oración o frase pertenece al habla, lo cual nos ubica en un 
planteo fundamental: ¿esto significa que el sintagma pertenece al habla? La res- 
puesta no es simple y merece una serie de reflexiones. 

Recordemos que uno de los rasgos del habla es la libertad de combinaciones; 
debemos preguntarnos, pues, si en todo sintagma se da esta libre combinación. En 
este punto Saussure es claro al afirmar que hay un número importante de combina- 
ciones que deben entenderse como pertenecientes a la lengua; ejemplo de esto son 
las frases hechas y ciertas expresiones en las cuales la improvisación no tiene lugar, 
aun cuando evidentemente es posible distinguir en ellas diferentes partes significa- 
tivas; en otras palabras, en estas expresiones la combinación no surge de una libre 
elección sinc que son encadenamientos que se nos brindan como tales, ya eonstitui- 
dos de ese modo, y que así pertenecen al sistema, a la lengua. 

Sin embargo, tampoco podemos a partir de esto trasladar sin más el sintagma al 
ámbito de la lengua; Saussure mismo reconoce que no es fácil determinar con preci- 
sión si algunos sintagmas pertenecen a la lengua o al habla: 


Pero hay que reconocer que en el dominio del sintagma no hay límite 
señalado entre el hecho de lengua, testimonio del uso colectivo, y el hecho 
de habla, que depende de la libertad individual. En muchos casos es difícil 
clasificar una combinación de unidades, porque un factor y otro han concu- 
rrido para producirlo y en una proporción imposible de determinar.** 


Detengámonos ahora en las relaciones asociativas. En este punto se hace refe- 
rencia a otro tipo de vinculación entre palabras; a diferencia de lo que ocurre en las 


51. F. de Saussure, Curso de lingiística general, Buenos Aires, Losada, 1945, p. 208. 
52. Ídem, p. 207. 

53. Ídem, p. 209. 

54. Ídem, pp. 210-211. 
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relaciones sintagmáticas, en las relaciones asociativas la vinculación a través de la 
cual se forman grupos de palabras se lleva a cabo a partir de cierto rasgo común que 
puedan presentar tales palabras, asociándose así en la memoria. Estos rasgos co- 
munes pueden ser de diversa índole, de modo que las relaciones que determinan la 
agrupación también serán de distinto tipo: 


Por otra parte, fuera del discurso, las palabras que ofrecen algo de 
común se asocian en la memoria, y así se forman grupos en el seno de los 
cuales reinan relaciones muy diversas. Así la palabra francesa enseigne- 
ment, 0 la española enseñanza, hará surgir inconscientemente en el espí- 
ritu un montón de otras palabras (enseigner, renseigner, etc. o bien arme- 
ment, changement, etc., o bien éducation, apprentisage); por un lado o por 
otro, todas tienen algo en común. 

Ya se ve que estas combinaciones son de muy distinta especie que las 
primeras. Ya no se basan en la extensión; su sede está en el cerebro, y 
forman parte de ese tesoro interior que constituye la lengua de cada indi- 
viduo. Las llamaremos relaciones asociativas.* 


Aquí no se da solamente un encadenamiento en términos de extensión, sino que 
se supone una captación de la naturaleza de las relaciones para que se creen, a 
partir de ellas, diferentes series asociativas. 

Esta diferenciación saussureana entre relaciones sintagmáticas y relaciones aso- 
ciativas es retomada por Roman Jakobson, quien habla de relación de concatena- 
ción y relación de selección.” 

Las distinciones hasta aquí analizadas nos brindan claves importantes para la 
comprensión del problema del simbolismo en el marco de la semántica y su relación 
con la sintaxis. En efecto, las relaciones mencionadas (sintagmáticas y asociativas 
en el caso de Saussure, de concatenación y de selección en el caso de Jakobson) 
constituyen los dos ejes cuya combinación nos perrnite vincular sintaxis y semánti- 
ca. De este modo, la semántica, y más específicamente el simbolismo, han consegui- 
do un estatuto lingúístico. 

Según lo señalado hasta aquí, podemos ver que lo que denominamos relaciones 
asociativas en Saussure y relaciones de selección en Jakobson hace referencia a la 
semejanza, a lo que podemos llamar con Ricoeur el eje de las sustituciones (y en este 
sentido pertenecen al terreno de la semántica). 

Por su parte, las relaciones sintagmáticas (Saussure) y las relaciones de concate- 
nación (Jakobson) se vinculan con la contigúidad (de esta manera, en tanto que 
encadenamiento, podemos ubicarlas en el terreno de la sintaxis). 

A partir de estas observaciones, Ricoeur señala la posibilidad de vincular estas 
distinciones a otra perteneciente antiguamente a la retórica, fundamentalmente 
la distinción entre metáfora y metonimia. Efectivamente, de manera análoga a lo 
analizado, la metáfora se vincula con la semejanza y la metonimia con la contigúii- 


55. F. de Saussure, ob. cit., p. 208. 


56. Para una exposición completa de las relaciones asociativas, véase F. de Saussure, ob. cit., p. 
211. 


57. Véase R. Jakobson, Essais de linguistique générale, Paris, Minuit, 1968, p. 40. 
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dud; pero podemos dar un paso más y desde el análisis precedente hablar más pro- 
piamente de una polaridad de proceso metafórico y proceso metonímico.** 

Con la incorporación de estos elementos hemos tocado las claves del problema 
del simbolismo; intentaremos ahora avanzar en ellas, retomando para ello el proble- 
ma de la polisemia. 

Al ubicarnos en este punto, nos deteníamos en la limitación ejercida por el cam- 
po semántico en el momento de retorno al sistema de la palabra cargada de nuevos 
sentidos; a esta limitación la denominábamos polisemia regulada o limitada. 

En orden a precisar los términos, optaremos, con Ricoeur, por denominar polise- 
mia limitada a este proceso, perteneciente propiamente como tal al plano de la len- 
gua, mientras que con polisemia regulada haremos referencia al “efecto de sentido 
producido en el discurso”, es decir, producido en el terreno del habla como ejecución. 
Nos detendremos a continuación en el análisis de este último proceso. 

En el acto de habla se ponen en juego significaciones que, sin embargo, no des- 
pliegan todo su potencial: la palabra no libera todas sus posibilidades de sentido, 
toda su carga de significado. En efecto, en tanto que realizada en el habla, su carga 
de significado se encuentra limitada por la significación total de la frase: así, el 
contexto oculta, obra como filtro para la liberación de uno o múltiples sentidos de 
cada palabra. Esto no significa, sin embargo, que el resto de las significaciones sean 
suprimidas o anuladas: ellas permanecen latentes, no ejercidas. El contexto obra así 
como regulador de sentido. 

Este trabajo de filtrado puede dar lugar a un discurso unívoco, cuando el con- 
texto permite la liberación de un único sentido, como en el lenguaje técnico. Pero 
del mismo modo el contexto puede operar ya no como liberador de un único senti- 
do, sino como liberador de más de un sentido simultáneamente, permitiendo así la 
plurivocidad. 

Se abre así la posibilidad de pensar la polisemia ya no simplemente desde los 
distintos sentidos de una palabra, luego limitados en el campo semántico (polisermia 
limitada), sino también como la efectuación de esa pluralidad de sentidos en el dis- 
curso a través de la acción del contexto (polisemia regulada). 

Desde lo dicho, hemos logrado aproximarnos a una determinación más exacta 
del simbolismo: hemos podido ver de qué manera concurren en él ambos planos, 
el de la lengua y el del habla, si bien propiamente hablando acontece como tal 
en el plano del habla, Además, desde Saussure y Jakobson, pudimos establecer en 
la lengua relaciones que van más allá de la simple contigúidad. Estas relaciones nos 
han permitido, por una parte, desde la semejanza, una primera aproximación a la 
metáfora, y con ella al simbolismo, y por otra, han dotado a la semántica y al simbo- 
lismo de un estatuto lingiístico. En pocas palabras: con Saussure y Jakobson, metá- 
fora y simbolismo se manifiestan en el plano del habla, pero tienen su raíz ya en la 
lengua; así entonces pertenecen a la semántica y se manifiestan en la sintaxis. De 
este modo, es posible establecer en este punto que, a diferencia de la concepción que 
la confina a la retórica, la metáfora no es un mero ornamento del lenguaje, sino que: 


58. Para una exposición detallada de los polos metafórico y metonímico, véase R. Jakobson, ob. 
cit., pp. 61 y ss. 
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.«polisemia y simbolismo pertenecen a la constitución y al funcionamien- 
to de todo lenguaje.” 


Sin embargo, no debemos perder de vista que este avance (la inscripción del 
simbolismo en el plano de la lingúística) tiene su contrapartida en otro plano de 
consideración del problema. Efectivamente, si fue posible inscribir a la semántica 
en ese plano, ha sido a condición de mantener el análisis en la clausura del universo 
lingúístico; esto puede apreciarse con claridad si recordamos algunos rasgos del aná- 
lisis que Jakobson lleva a cabo retomando a Saussure y a Charles Sanders Peirce. 
Como se ha señalado, Jakobson considera, con Saussure, las relaciones asociativas, 
que él denomina de sustitución. Al mismo tiempo, retoma un rasgo de la concepción 
de Peirce que resulta fundamental: el poder de los signos de interpretarse mutua- 
mente. Ambos rasgos nos permitirán ver de qué modo se da aquella clausura. 

Para Peirce, todo signo requiere un interpretante; lo importante a señalar aquí 
es que esa función de interpretante se lleva a cabo por otro signo lo conjunto de 
signos) que desarrolla la significación del primero y que puede sustituir al signo 
considerado.* 

Podemos ver aquí, entonces, desde la sustitución y una noción diferente de la 
interpretación, cómo todo se reduce a un juego intralingúístico. Ciertamente, es po- 
sible afirmar que todo signo puede ser traducido por otro, pero sólo resolvemos el 
problema en un plano, el del código, de las definiciones y las predicaciones. Como 
bien lo dice Ricasur, se ha intentado solucionar un problema de semántica con los 
recursos de la función metalingúística: 


Hemos resuelto un problema de semántica con los recursos de la fun- 
ción metalingúística, es decir, según otro estudio de Jakobson aplicado a 
las múltiples funciones implicadas en la comunicación, con los recursos 
de una función que pone en relación una secuencia de discurso con el 
código y no con el referente. Esto es tan cierto que, cuando Jakobson 
plantea el análisis estructural del proceso metafórico (asimilado [...] al 
grupo de operaciones que ponen en juego la similitud sobre el eje de las 
sustituciones), es en términos de operación metalingiiística que él desa- 
rrolla su análisis [...]; es en tanto que los signos se intersignifican entre 
ellos que entran en relaciones de sustitución y que el proceso metafórico 
deviene posible. De esta manera, la semántica, con su problema del sen- 
tido múltiple, se mantiene en la clausura del lenguaje.* 


En otras palabras: desde la lingúística hemos logrado dotar al problema del do- 
ble sentido de un estatuto científico riguroso, pero pagando el precio del abandono 
de su referencia a la cosa, a la realidad; escuchemos a Jakobson citado por Ricoeur: 


50 P. Ricoeur, Le conflit des interpretations, p. 73. 
60. Véase R. Jakobson, ob. cit., p. 40. 
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La lógica simbólica [...] no ha cesado de recordarnos que las significa- 
ciones lingúísticas constituidas por el sistema de las relaciones analíti- 
cas de una expresión con otras no presuponen la presencia de las cosas.*? 


Finalmente, es posible establecer, con Ricoeur, la siguiente articulación, recor- 
diundo por una parte el planteo del problema en el ámbito del texto (hermenéutica) y 
por otra los elementos considerados recientemente, pertenecientes a la semántica 
lexical. 

En este sentido, en primer lugar decíamos en nuestra primera reflexión que el 
simbolismo, visto desde la perspectiva de la hermenéutica del texto, permitía abrir 
la multiplicidad de sentido sobre la equivocidad del ser, en la plurivocidad de los 
signos. En segundo lugar, nos deteníamos, con la lingitística, en la ciencia de esa 
plurivocidad, en la cual analizábamos el fenómeno de la polisemia; esta etapa lin- 
gúística de nuestra reflexión nos mostraba cómo este tratamiento científico del pro- 
blema exigía la clausura del universo de los signos. 

Estos dos momentos nos hablan de una necesaria articulación entre ellos, entre 
lo que es una filosofía del lenguaje (cuestión de la verdad, cuestión de la referencia: 
plano de la hermenéutica) y una ciencia del lenguaje, para pensar propiamente el 
problema del doble sentido. Esta articulación es la que intentaremos precisar en la 
última etapa de nuestro camino. 


c) Semántica estructural: nos detendremos aquí en otro aspecto de la semántica de 
los lingiistas, que nos permitirá, como señalábamos al final de nuestra última re- 
flexión, precisar aquella articulación entre filosofía del lenguaje y ciencia del len- 
guaje. 

Para desarrollar esta perspectiva tomaremos como guía el pensamiento de Álgir- 
das J. Greimas, a partir de su obra Semántica estructural. Según este autor, la se- 
mántica estructural se apoya en tres grandes opciones metodológicas que desarro- 
llaremos a continuación. 


1) En primer lugar, la clausura del universo lingúístico. Ya hemos visto en otra opor- 
tunidad cómo esta clausura implica que la semántica sea considerada desde las 
operaciones metalingúísticas de traducción de un orden de signos en otro orden de 
signos. Dicho de otro modo, las unidades de significación no significan en sí mismas 
ni remiten a nada fuera del sistema, sino que se constituyen como posibilidades de 
combinación en la mutua referencia: 


Hay que resignarse: cualquier investigación referente a las significa- 
ciones inherentes a una lengua natural queda encerrada dentro de ese 
cuadro lingiiístico y no puede venir a parar más que en expresiones, for- 
mulaciones o definiciones presentadas en una lengua natural. 

El reconocimiento del carácter cerrado del universo semántico impli- 
ca, a su vez, el rechazo de las concepciones lingiísticas que definen la 
significación como la relación entre los signos y las cosas, y especialmen- 
te la negativa a aceptar la dimensión suplementaria del referente, que 


62.R. Jakobson, ob. cit., p. 42, citado por Ricceur en P. Ricceur, Le conflit des interprétations, p. 74. 
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introducen, a modo de compromiso, los semantistas “realistas” (UÚllmann) 
en Ta leorta saussureana del signo, teoría esta, por su parte, que cabe 
poner en tela de juicio: no representa, en efecto, más que una de las posi- 
bles interpretaciones del estructuralismo de Saussure. El referirse a las 
cosas para la explicación de los signos no quiere decir ni más ni menos 
que intentar una trasposición, impracticable, de las significaciones con- 
tenidas en las lenguas naturales a conjuntos significantes no lingúísti- 
cos. Empresa, según vemos, de carácter onírico.** 


Ahora bien, este primer rasgo ha sido considerado recientemente, en especial 
desde Saussure y sobre todo desde Jakobson. Sin embargo, la semántica estructural 
nos posibilita precisar aun más esta perspectiva. Veamos cómo. 

Ya se ha visto en otro momento que uno de los presupuestos fundamentales de la 
lingúística estructural era el de considerar el lenguaje como objeto de una ciencia 
empírica. En este sentido, el lenguaje posee una estructura como objeto; del mismo 
modo se construyen estructuras de metalenguaje que analizan y expresan aquella 
estructura constitutiva. 

Desde esta perspectiva general, en Jakobson no se señala cómo se sitúan y arti- 
culan entre sí estos distintos niveles. En cambio, aquí podemos establecer clara- 
mente el encadenamiento de esos niveles jerárquicos del lenguaje: así lo expresa 
Ricoeur siguiendo a Greimas: 


... tenemos en primer lugar el lenguaje objeto, luego el lenguaje en el cual 
se describen las estructuras elementales del precedente, luego aquel en 
el cual se elaboran los conceptos operatorios de esta descripción, y final- 
mente aquel en el cual se axiomatizan y definen los precedentes.** 


2) La segunda opción metodológica se refiere al cambio de nivel estratégico del aná- 
lisis: lo tenido aquí en cuenta no son los lexemas (palabras) sino las estructuras 
subyacentes; se trabajará con una nueva unidad: el sema. Detengámonos breve- 
mente en ella. 

El sema se constituye en un nivel más bajo que el del léxico; en este sentido todo 
sema o categoría sémica se distingue de un término o lexema, que es lo que se mani- 
fiesta en el discurso. Así, un lexema puede ser reconstruido a partir de sus estructu- 
ras más elementales de significación. En síntesis: 


...los semas son unidades de significación construidas sólo a partir de sus 
estructuras relacionales.** 


Desde esta perspectiva, la totalidad de nuestras palabras podrían ser definidas 
completamente como una colección de semas, desde las jerarquías de relaciones. 
Las palabras, así, son sistemas sémicos. 
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:3) E] tercer postulado u opción metodológica hace referencia a los distintos planos en 
los que se hallan lexemas y semas: la palabra-lexema pertenece al ámbito del discur- 
Ho, es decir, se da en el terreno de la manifestación, mientras que los semas pertene- 
cen al plano de la inmanencia y tienen así un modo de existencia no manifiesta. 

Desde este presupuesto, es posible trasladar esta articulación al ámbito de nues- 
tra reflexión: hemos visto en su momento que el sentido múltiple o funcionamiento 
simbólico acontece propiamente en el discurso como efecto de sentido. Ahora bien, si 
aplicamos esta concepción a nuestra cuestión del simbolismo resultará que el senti- 
do doble, que se manifiesta en el discurso, ha de tener su raíz explicativa en el plano 
de los semas, esto es, de lo no manifiesto. 

Considerados estos postulados, intentaremos en este punto determinar de qué 
manera la semántica estructural intenta resolver el problema del simbolismo. Para 
ello deberemos retomar la consideración de los semas como unidad de trabajo. 

Primeramente, la semántica estructural intentará rendir cuenta de aquellos efec- 
tos de sentido propios del simbolismo a partir de la reconstrucción de las relaciones 
que lo constituyen; así será posible considerar el problema del sentido múltiple como 
propiedad lexical y también como funcionamiento simbólico en la frase. 

Tomemos como punto de partida, entonces, aquel primer esbozo de definición de 
los semas, que Ricoeur planteaba siguiendo a Greimas: ellos son, decíamos, “unida- 
des de significación construidas a partir de sus estructuras relacionales”. El sema se 
constituye como la unidad mínima constitutiva del lexema o palabra. De este modo, 
la semántica estructural accede a la posibilidad de reconstruir la semántica y la 
riqueza de las palabras a partir de los semas entendidos como núcleos significativos 
por cuya combinación los lexemas o palabras se constituyen como tales: 


El centro de toda nuestra reflexión teórica reside en la hipótesis inge- 
nua de que partiendo de la unidad mínima de significación podemos lle- 
gar a describir y organizar conjuntos cada vez más vastos de significa- 
ción.** 


Ahora bien, esta afirmación permanece aún en un nivel general y hasta quizá 
impreciso de la explicación. Esta posibilidad recién mencionada debe ahora pensar- 
se en el contexto más específico de nuestro problema del sentido múltiple. 

En efecto, nuestro planteo en este punto debe ser el siguiente: ¿de qué modo la 
semántica estructural podrá rendir cuenta de esos “efectos de sentido” propios del 
sentido múltiple que se manifiestan propiamente en la frase? 

Para comenzar a elaborar una respuesta, detengámonos en primer lugar en un 
análisis más preciso de los lexemas y su constitución. 

Decíamos recientemente, siguiendo a Greimas y Ricoeur, que podemos conside- 
rar el lexema como el lugar de realización de un sistema sémico elemental, es decir, 
como la combinación de los semas en tanto unidades mínimas de significación. 

Pero demos un paso más: en orden a precisar esta formulación, se puede afirmar 
que un sema, si bien obra como unidad constitutiva de significación, sólo puede ser 
descripto con relación a algo diferente o incluso opuesto a sí mismo. Es decir, su 
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función se despliega en tanto valor diferencial u opositivo con otro sema que forma 
parte de la misma estructura de significación: 


Esta unidad mínima a la que nosotros hemos llamado sema carece, 
sin embargo, de existencia propia, y sólo puede ser imaginada o descripta 
en relación con algo que no es ella misma, sólo en la medida en que forme 
parte de una estructura de significación.*” 


Así, en la articulación y combinación de esas estructuras de significación se cons- 
tituye un determinado semema, que se entiende como la agrupación estructurada 
de diferentes estructuras sémicas de significación. Ahora bien, debemos trasladar 
ahora esta explicación a la problemática de nuestro planteo del sentido múltiple. 

Como hemos señalado con Ricoeur, la pregunta que debemos hacernos es cómo, 
desde esta explicación de la constitución del semema como sistema sémico elemen- 
tal y realizable habitualmente en el lexema, puede pensarse el funcionamiento sim- 
bólico de la palabra en el discurso. 

La respuesta exige nuevas precisiones; es necesario señalar algunas distinciones 
importantes en la constitución sémica del semema: efectivamente, en aquellas es- 
tructuras sémicas por cuya combinación se constituyen los sememas debemos indi- 
car una diferenciación fundamental entre lo que llamaremos, con Greimas, núcleo 
sémico y semas contextuales. 

Siguiendo a Greimas, podemos señalar primeramente que el núcleo sémico se 
entiende como aquella estructura de significación invariable, como aquel sentido 
nuclear permanente en cualquier contexto, mientras que los semas contextuales se 
consideran como las variaciones de sentido o variables sémicas que sólo pueden 
provenir del contexto, y que de ese modo dan cuenta de los eventuales cambios de 
sentido que se puedan registrar; en otras palabras, los semas contextuales constitu- 
yen una suerte de aura de virtualidad del sentido central (núcleo sémico), organi- 
zándose en torno de él y expandiendo su sentido: 


El ejemplo que acabamos de utilizar presenta un lexema, téte [cabe- 
za], situado en un cierto número de contextos. [...] Existe, por consiguien- 
te, una correlación entre, por una parte, las variaciones contextuales, y, 
por otra, las variaciones de contenido del lexema observado, variaciones 
que, en este caso preciso, aparecen como relaciunes definibles en el inte- 
rior del cuadro de la estructura elemental de la significación. 

Sin embargo, una cuestión se plantea naturalmente: ¿qué sabemos 
exactamente, en esta fase de nuestra reflexión, del contenido del lexema 
en general? Es evidente, en primer lugar, que posee un contenido negati- 
vo, debido a su conmutabilidad con theme “tema”, terre, “tierra”, these, 
“tesis”, etc. Tenemos derecho a suponer, a continuación, que posee igual- 
mente un contenido positivo, que debe ser, necesariamente, una disposi- 
ción hipotáctica de semas. En el estado actual de nuestros conocimien- 
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los, consideremos este contenido positivo como el núcleo semico y desty 
nemoslo mediante Ns, suponiendo que se presenta como un minimo se- 
mico permanente, como una invariante. 

Pero, si Ns es una invariante, las variaciones de “sentido” que hemos 
observado precedentemente no pueden provenir más que del contexto; 
dicho de otro modo, el contexto debe comportar las variables sémicas que 
pueden dar cuenta de los cambios de efectos de sentido que cabe registrar. 
Consideremos provisionalmente a estas variables sémicas como semas 
contextuales y designémoslas mediante Cs.[...] En efecto, las definicio- 
nes que acabamos de dar del núcleo sémico Ns y del sema contextual Cs 
nos permiten ahora considerar el efecto de sentido como un semema y 
definirlo como la combinación de Ns y Cs.** 


Estas precisiones nos permiten, en este punto de nuestro análisis, trasladar la 
reflexión a la cuestión del sentido múltiple. Debemos preguntarnos cómo esta arti- 
culación de semas produce en su ejecución un discurso unívoco (una isotopía, en 
palabras de Greimas) y de qué modo puede liberar múltiples significaciones (“efec- 
Los de sentido”), produciendo así un discurso plurívoco. 

Retomemos para esto la distinción de Greimas entre núcleo sémico y semas 
contextuales. El núcleo sémico es aquel sentido nuclear permanente en cual- 
quier contexto; en torno de él se organizan los semas contextuales, cuya virtuali- 
dad señalábamos con respecto al sentido central del núcleo sémico. Esta virtua- 
tidad se actualiza en su vinculación con otros semas manifestados en otros lexe- 
vas del discurso. De este modo el discurso unívoco o ¡sotopía se produce a partir 
de la reiteración de un sema nuclear o contextual a través de su manifestación 
on la articulación de los lexemas con el contexto discursivo: les distintos lexemas 
del discurso comparten un mismo sema que los comunica y une; así, esta reitera- 
«ión y permanencia de semas procura una unidad de sentido al discurso. 

En cambio, en el discurso plurívoco, en Ingar de la permanencia y la reiteración 
de uno o varios semas, podemos hablar de una organización lexemática y contextual 
que no permite actualizar unívocamente uno de los varios semas virtualmente posi- 
bles, y que impone por lo tanto la coexistencia de ambos y la sanción de un sentido 
doble o deliberadamente ambiguo. 

Nos encontramos, de esta manera, con una acción de filtro del contexto que, a 
través de estas estructuras de significación analizadas, en un caso establece por 
reiteración un discurso unívoco o isotopía única (unidad de sentido) y en otro permi- 
Le el despliegue de dos o más virtualidades de manera simultánea, y de ese modo 
libera más de un sentido (discurso plurívoco). Ricoeur sintetiza con precisión estos 
aspectos: 


Es a partir de este concepto de isotopía del discurso que el problema 
del simbolismo puede retomarse con los mismos medios analíticos. ¿Qué 
ocurre en el caso de un discurso equívoco o plurívoco? Ocurre que la isoto- 
pía del discurso no está asegurada por el contexto sino que éste, en lugar 
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de filtrar una serie de sememas isótopos, permite que se desplieguen 
varias series semánticas que pertenecen a isotopías discordantes.” 


Las consideraciones hasta aquí desarrolladas nos permiten comprender mejor la 
articulación entre los distintos niveles estratégicos en los que nos hemos detenido: 
la hermenéutica de textos, la semántica lexical y la semántica estructural. 

La última etapa nos ha mostrado otro aspecto de la consideración lingúística del 
problema; con él hemos avanzado aun más en el rigor con respecto a su tratamiento; 
hemos progresado, quizá, en cuanto a la cientificidad. 

Pero detengámonos en las implicancias de este progreso: más allá del avance en 
el rigor, hemos logrado, con la explicación científica, la desmitificación. En efecto, el 
haber analizado el problema del simbolismo desde la lingúística no implica haberlo 
eliminado como tal, pero sí implica haberlo situado en un plano en el que la explica- 
ción lo libera de su carácter enigmático. Este tratamiento del problema nos ha hecho 
ver que lo simbólico es, al menos en este primer análisis, una función universal del 
lenguaje: desarrollar múltiples sentidos en variables contextuales. En este aspecto, 
lo simbólico no constituye nada enigmático ni extraordinario, ni hay lugar aquí para 
el misterio. 

También hemos podido determinar, en el plano del discurso, que la equivocidad y 
la metáfora se entienden como cambio de isotopías, lo que nos ha permitido ubicar el 
lugar de la metáfora en el lenguaje, con mayor precisión que la que existía en Saus- 
sure y Jakobson. 

No obstante, debemos dar un paso más y no perder de vista que a medida que 
descendemos en la trama del lenguaje, hasta considerar con Greimas unidades sub- 
lexicales como los semas, acentuamos la clausura del lenguaje: estas unidades son 
sólo posibilidades combinatorias; no dicen nada. 

Con lo señalado recientemente hemos “explicado” el simbolismo; hemos intenta- 
do determinar su constitución en el marco de un análisis estructural, que nos ha 
permitido, como dijimos, despejar lo “enigmático” de la cuestión y mostrar cómo, en 
este sentido, el simbolismo opera con los recursos de todo lenguaje. 

Sin embargo, el simbolismo no se agota en lo que atañe a su constitución de 
sentido, sino que él también quiere decir. En este punto, la lingúística estructural ya 
no tiene lugar, ya no tiene nada para decir. La clausura que ella supone hace impo- 
sible pensar el simbolismo como posibilidad de decir algo sobre algo. El análisis 
estructural no tiene el espacio para pensar el lenguaje como expresión de la reali- 
dad, en la medida en que se mueve en la clausura del universo lingúístico. 

Podemos decir entonces que la maravilla del lenguaje no reside en su elabora- 
ción de sentidos; lo hemos dicho, allí no hay “misterio”, y esto lo ha mostrado bien el 
análisis estructural. Pero sí hay maravilla y misterio en el decir, en la intención de 
decir algo sobre algo, de decir algo sobre lo que es. Cuando el lenguaje y lo simbólico 
acontecen en la ejecución del discurso, allí se manifiesta la equivocidad del ser, allí 
se dice algo, y aquí sí reside el misterio, en la apertura de lo dicho sobre lo que es. 
Por eso podemos afirmar con Greimas: 
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.. UN término eminentemente poético no es muy diferente, no funciona de 
manera muy distinta que un lexema cualquiera de una lengua natural 
cualquiera [...]. Dicho de otra manera, reconoceríamos esa verdad de buen 
sentido de que todo lo que es del campo del lenguaje es lingúístico, es 
decir, posee una estructura lingiística idéntica o comparable y se mani- 
fiesta gracias al establecimiento de conexiones lingúísticas determina- 
bles y, en gran medida, determinadas. Llegaríamos tal vez a “desmitifi- 
car” a costa de esto ese mito anagógico moderno según el cual hay en el 
lenguaje zonas de misterio y zonas de claridad. Es posible —es ésta una 
cuestión filosófica y no ya lingúística— que el fenómeno del lenguaje como 
tal sea misterioso, pero no hay misterios en el lenguaje.” 


También lo expresa Ricoeur, en una suerte de reflexión final: 


[...] pero hay un misterio del lenguaje: a saber, que el lenguaje dice, dice 
algo, dice algo del ser. Si hay un enigma del simbolismo, él reside entera- 
mente en el plano de la manifestación, donde la equivocidad del ser viene 
a decirse en el discurso. 

¿No será la tarea de la filosofía, a partir de esto, reabrir sin cesar 
hacia el ser este discurso que la lingúística, por necesidad de método, no 
cesa de encerrar en el universo cerrado de los signos y en el juego pura- 
mente interno de sus relaciones mutuas?”? 


A fin de comprender lo que se dirá más adelante a propósito de la concepción 
final de Ricoeur sobre la metáfora, es importante que advirtamos aquí que, en la 
reflexión recién vista sobre el “sentido doble”, Ricoeur no distingue, según la clasifi- 
cación tradicional, entre metáfora, sinécdoque y metonimia. Todo hacer presente un 
sentido doble, todo traslado de sentido es metapherein y se logra, como se vio, apro- 
vechando, en la construcción de la frase, la polisemia que las palabras ya poseen en 
la lengua. Como acabamos de adelantar, esto tendrá sus precisiones cuando Ricoeur 
presente su concepción final sobre la metáfora. 

Corresponde que hagamos aún una precisión. Ricceur ha mostrado, partiendo de 
los presupuestos del estructuralismo —metodológicamente legítimos—, el alcance real 
del lenguaje, su verdad. Pero es importante notar que no es éste, en Ricoeur, el único 
modo de mostrar el carácter referencial del lenguaje. Ese carácter referencial se 
puede hacer manifiesto partiendo del lenguaje mismo, sea en general o según su 
tratamiento estructuralista, acompañándolo mostrativamente en su tránsito hacia 
lo real; pero también, en camino inverso, se puede proceder desde la existencia como 
ser-en-el-mundo, y hacer ver su “formación” final en el lenguaje. Pero para Ricoeur, 
en realidad, ambos caminos son complementarios. Conforme con su objetivo gene- 
ral, nuestro trabajo sólo ha atendido al planteamiento a propósito del estructuralis- 
mo.% 
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Anteriormente hemos mostrado con Ricoeur, y desde el planteo del estructuralis- 
mo, el carácter referencial del lenguaje en general. En los últimos pasos, hemos 
mostrado la constitución del sentido metafórico; pero no hemos analizado aún con él 
el modo especial en que la metáfora misma refiere a lo real. Precisamente esto últi- 
mo se pondrá de manifiesto siguiendo pasos ulteriores del pensamiento de Ricaeur, 
que se dan en La metaphore vive y en otros textos conectados con tal libro. Pero 
también en esos pasos ulteriores de Ricozur podremos advertir una nueva concep- 
ción acerca de la constitución del sentido metafórico. 


3. Símbolo y metáfora 


En este lugar —y con respeto por el orden cronológico de los escritos de Ricoeur— 
antes de atender a las precisiones que, como dijimos, nos aportarán La metáfora 
viva y otros textos, corresponde que hagamos presente, sin entrar en su exposición 
detallada, una importante distinción. 

Ricoeur distingue claramente entre símbolo y metáfora: en el símbolo se puede 
discernir su capa o momento no semántico o no lingúístico y su núcleo o momento 
semántico; es éste propiamente el momento de la metáfora. 

Ricoeur muestra esta distinción o, si se quiere, lo precedente no lingúístico del 
símbolo, en tres lugares, a saber: el psicoanálisis, la fenomenología de la religión y 
el poetizar. En el psicoanálisis el momento no lingúístico de sus símbolos, como lo 
discierne Freud ya en el sueño, ya en sus “semejantes”, que son las obras de la 
cultura, viene dado por el deseo, de modo tal que todo el orbe de lo representativo y 
lingúístico puede ser entendido, según Ricoeur, como “semántica del deseo”. 

En la fenomenología de la religión nota Ricoeur, siguiendo a Rudolf Otto, cómo el 
símbolo comienza ya, por ejemplo, en la manifestación de la potencia y eficacia de lo 
sagrado y en ciertos valores plásticos del cosmos, que aun antes de la palabra ya 
apuntan más allá de sí mismos, y lo mismo podría decirse también de los gestos 
rituales. 

En el poetizar advierte Ricoeur que la palabra poética viene precedida por el 
sentimiento de relación carnal con el mundo que, fuente del decir, nunca deja de 
engendrar nuevas palabras. Precisamente, el tormento del poeta consiste en esta 
necesidad de decir, que a la vez se sabe incapaz para siempre de decir todo lo que 
quiere ser dicho. 

Ahora bien, Ricoeur entiende que, en rigor, no hay simbolismo sin el hombre que 
habla (metafóricamente); pero el símbolo incluye lo no lingúístico. De esta manera, 
podemos decir que la metáfora es la articulación lingúística que es la floración final 
del símbolo. En palabras de Ricosur: “La metáfora lleva al lenguaje la semántica 
implícita del símbolo”; y también: la metáfora “es sólo el procedimiento lingúístico, 
la predicación extraña en la cual viene a depositarse la potencia simbólica”. Por eso 
podrá decir finalmente que “el lenguaje no captura sino la espuma de la vida”: 
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A pesar de su enraizamiento diferente en los valores fisionómicos del 
cosmos, en el simbolismo sexual, en la imaginería sensorial, todos estos 
simbolismos tienen su acontecimiento en el elemento del lenguaje. No 
hay simbólica antes del hombre que habla, aún si la potencia del símbolo 
se halla enraizada más abajo.”* 


La historia de las palabras y de la cultura parecen indicar que si el 
lenguaje no constituye nunca sino la capa más superficial de nuestra 
experiencia simbólica, en cambio, ésta sólo se nos hace accesible en la 
medida en que está formada, articulada, a nivel lingúístico y literario.” 


4. Concepción final sobre sentido y referencia metafóricos 
a) Introducción 


En el paso que ahora iniciamos intentaremos exponer la concepción final de Ri- 
coeur sobre la metáfora, según ella resulta de sus investigaciones en La métaphore 
vive y en distintos trabajos, en los que aquellas minuciosas investigaciones apare- 
cen perfiladas en lo esencial de sus conclusiones. Ya hemos dicho también que con 
este paso, además de mostrarse una nueva concepción de la constitución del sentido 
metafórico, se precisa el modo propio de la metáfora de hacer referencia —algo que 
en su momento quedara en suspenso, cuando hablamos de la referencia del lenguaje 
en general-. 

Un seguimiento detallado de los sutiles diálogos de Ricoeur con distintos autores 
y escuelas, tal como aparecen en La métaphore vive, impondría un trabajo extrema- 
damente arduo y que excedería ampliamente los márgenes del presente escrito; en 
rigor, La métaphore vive exigiría un trabajo específico. 

En lo que sigue intentaremos destacar algunos puntos centrales de la fina! <on- 
cepción ricoeuriana de la metáfora como resultan del contraste que Ricoeur hace de 
ellos con su lectura de ciertos interlocutores privilegiados en los que puede recono- 
cerse la filiación estructuralista. 

Podemos sí aquí al menos señalar brevemente las ideas que expone en los dis- 
tintos estudios que componen La métaphore vive. a) La metáfora se da propiamen- 
te en la frase y no en la palabra; se debe hablar entonces con rigor de enunciado 
metafórico; a ello corresponde la distinción entre metáfora de sustitución (pala- 
bra) y metáfora de tensión o de interacción (frase) —estudios III, IV y V—. b) La 
metáfora-frase es el nacimiento de un sentido nuevo o, mejor, en ella aparece un 
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—n una etapa de su pensamiento en la que aún no ha precisado la diferencia entre símbolo y 
metáfora—, frente al concepto de símbolo en el sentido de Ernst Cassirer, precisamente entre signo 
y símbolo, entendiendo él este último como una estructura de doble significación (véase De 
Vinterprétation. Essai sur Freud, París, Seuil, 1965, pp. 20-22. 
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sentido nuovo ín statu nascendi, que se eleva sobre las ruinas del sentido literal de 
la frase; así, se debe hablar en la metáfora-frase de creación de sentido —estudio 
VI. c) El sentido naciente en la metáfora se da, precisamente, en medio de imáge- 
nes; las imágenes son componente semántico del sentido metafórico, precisamente 
como “naciente” (esquematismo kantiano); por ello en la metáfora “vemos” sentido 
y comprendemos imágenes —estudio VI—. d) La metáfora tiene un modo propio de 
hacer referencia, que se edifica sobre el “ocultamiento” de la referencia “objetiva”; 
y ello en paralelismo con el surgimiento del sentido nuevo sobre las ruinas del 
sentido literal de la frase —estudio VII—. e) La metáfora, con su simultaneidad de 
identidad y diferencia de sentido, es tramo del acontecer del movimiento único 
hacia el sentido unívoco del concepto; la metáfora presenta, en estado de inevita- 
ble inicial “confusión” o conflicto, lo que luego en el concepto aparecerá diferencia- 
do; así, se puede hablar con Gadamer de la fundamental metaforicidad del lengua- 
je —estudios VI y VIN-—. f) El discurso metafórico de la poesía difiere del discurso 
filosófico, aunque ambos se reclaman recíprocamente —estudio VIII. g) La metáfo- 
ra no implica necesariamente la diferencia “metafísica” sensible-no sensible —es- 
tudio VIM—. h) La metáfora dice, en su sí y no, “es” y “no es” (identidad y diferen- 
cia), la continuidad dinámica de todas las cosas, precisamente como siendo “en 
acto”: tal es la “verdad metafórica”, la verdad del es metafórico; tal la ontología que 
sugiere la metáfora —estudios VII y VIII—. 

El estudio I analiza la Retórica y la Poética de Aristóteles; allí va descubriendo 
Ricosur ciertos matices del pensamiento aristotélico en los que se podrían encontrar 
índices de la concepción de la metáfora que exponen los estudios señalados anterior- 
mente. El estudio 11 expone las tesis principales de la retórica tradicional acerca de 
la metáfora, mostrando a la vez sus diferencias respecto de las intenciones profun- 
das de la concepción aristotélica, en modo particular en la clasificación de la metáfo- 
ra, junto a la metonimia y la sinécdoque, como una extensión, precisamente “retóri- 
ca”, del sentido de las palabras. 

Lo que hasta aquí hemos expuesto casi al modo de enunciado de una sucesión de 
tesis, podemos ahora con Ricoeur, y aún de manera introductoria, ampliarlo como 
sigue. 

La metáfora no es para Ricoeur la simple extensión del sentido de palabras aisla- 
das; no es simplemente “dar a una cosa el nombre de otra cosa” (Aristóteles). Tam- 
poco es la metáfora un medio para lleñar lagunas en la denominación: dado que 
tenemos más ideas que palabras, usamos un mismo significante para ideas distin- 
tas (catacresis). La metáfora no es adorno del lenguaje para hacerlo más persuasivo; 
no tiene entonces un valor puramente emocional. 

La metáfora es innovación de sentido en el cuadro de la atribución. Así, la frase 
entera constituye la metáfora y consiste en la predicación extravagante. De esta 
manera la metáfora pertenece a una semántica de la frase y no a una semántica de 
la palabra. 

Tniciemos ahora entonces el seguimiento más detallado de la concepción final de 
Ricoeur sobre la metáfora. Y procederemos, como lo hace el mismo autor, atendiendo 
sucesivamente a las cuestiones del sentido y de la referencia de la metáfora. 


ITermenéutica del sentido doble. La metáfora A] 


b) La constitución del sentido metafórico 


Frente a la concepción “retórica” de la metáfora,”* seguiremos a Ricosur en la 
descripción de su propia concepción, que él reconoce emparentada —aunque en su 
momento haremos notar las diferencias— con el pensamiento de autores como lvor 
A. Richards, Max Black, Monroe Beardsley y Colin M. Turbayne.” 

Ricoeur anota las que él llama tres condiciones de la innovación semántica: im- 
pertinencia literal, nueva pertinencia predicativa, torsión verbal. 

La impertinencia literal es la no conveniencia, que debe ser percibida, entre los 
elementos de la frase. Podríamos pensar, por ejemplo, en “perfumes verdes”, “el 
ámbar, el benjuí, el almizcle y el incienso... cantan...” (Baudelaire). El extremo de 
este modo de predicación lo constituiría el absurdo (“muerte viviente”; “silencio so- 
noro”). 

Nueva pertinencia predicativa: la metáfora es la emergencia de una nueva perti- 
nencia sobre las ruinas de la predicación impertinente. La metáfora existe en una 
interpretación, y precisamente la interpretación metafórica presupone una inter- 
pretación literal que se destruye. “La interpretación metafórica consiste en trans- 
formar una contradicción, que se destruye a sí misma, en una contradicción signifi- 
cante.” La metáfora, así, según Ricasur, se asemeja a la resolución de un enigma o, 
con otras palabras, “consiste en la resolución de una disonancia semántica”.” La 
transformación anotada es la que impone a la palabra una suerte de “torsión”: esta- 
mos constreñidos a dar una nueva significación a la palabra, una extensión de sen- 
tido, gracias a la cual podemos “crear sentido” allí donde la interpretación literal es 
propiamente insensata: 


Asi la metáfora aparece como la réplica a una cierta inconsistencia 
del enunciado interpretado literalmente. [...] Teniendo en cuenta los va- 
lores lexicales de las palabras, no podremos crear sentido, es decir salvar 
el enunciado en su totalidad, sino haciendo sufrir a las palabras una suerte 
de trabajo de sentido, llamada más arriba torsión, gracias a la cual el 
enunciado metafórico accede al sentido.”? 


La metáfora entonces reduce el choque entre dos ideas incompatibles y hace “apa- 
recer un «parentesco» allí donde la visión ordinaria no percibe ninguna convenien- 
cia mutua”.*% La metáfora sería entonces, según Ricoeur, un “error calculado” (Gil- 
bert Ryle: “category mistake”), que hace surgir una relación de sentido hasta enton- 
ces no vista. 

Es decisivo en la concepción de Ricoeur que “la metáfora es una creación instan- 
tánea [...] que existe sólo en la atribución de predicados inusitados”.* Según todo lo 


76. Véase P. Ricoeur, La métaphore vive, pp 65-66, y Hermenéutica y acción, p. 10. 
77. Véase P. Ricoeur, Hermenéutica y acción. 

78. Ídem, p. 12. 

79. P. Ricoeur, Hermenéutica y acción, p. 11. 

80. Ídem, p. 12. 

81. Ibídem. 
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anderior y la que acabamos de citar, es claro que corresponde hablar no de la metáfo- 


rá como sustilucion, sino de ta metáfora como tensión, o simplemente metáfora de 
tensión. La metafora de tensión o, también, la metáfora de invención, es lo que Ri- 


coeur Hama metáfora viva, o simplemente metáfora verdadera. 

ln las metáforas vivas se da una nueva categorización en estado naciente; y por 
ello son en rigor intraducibles conceptualmente, aunque sí parafraseables sin fin en 
una exégesis interminable. 

Aunque se trate de un tema a analizar posteriormente, conviene que ya digamos 
aquí, con Ricoeur, que la metáfora dice algo nuevo sobre la realidad. 

Torsión verbal: según Ricoeur, la nueva pertinencia predicativa suscita la exten- 
sión del sentido de las palabras aisladas. Este desplazamiento de sentido es propia- 
mente un efecto de sentido que acontece en la frase (habla) y que se registra en la 
lengua, por repetición, como polisemia. Conforme a esto, habrá que decir que la 
retórica —la que entiende la metáfora como una palabra con sentido “ampliado”— 
sólo registra el resultado del proceso de creación de sentido. Por eso, ella entiende el 
metaforizar como el traer a la frase una palabra con un sentido “figurado”. Y en esta 
concepción en lugar de la palabra con sentido figurado podría traerse la palabra con 
sentido propio; de tal modo, precisamente, metaforizar es sustituir la palabra pro- 
pia por una impropia —para agradar, convencer...—. 

Pero en la polisemia de la lengua sólo hay metáforas muertas; “no hay metáfora 
viva en el diccionario”.* 


En esto estaríamos parcialmente de acuerdo con la teoría moderna de 
la metáfora, tal como ha sido elaborada en lengua inglesa por LA. Ri- 
chards, Max Black, Monroe Beardsley, Berggren, etc. Para mayor preci- 
sión, estaríamos de acuerdo con estos autores en un punto fundamental: 
una palabra recibe una significación metafórica en contextos específicos 
en el interior de los cuales es opuesta a otras palabras tomadas literal- 
mente; este deplazamiento en la significación resulta principalmente de 
una colisión entre significaciones literales, la cual excluye el empleo lite- 
ral de la palabra en cuestión y da indicios para encontrar una significa- 
ción nueva capaz de concordarse con el contexto de la frase y hacerla 


82. P. Ricoeur, Hermenéutica y acción, p. 13, Para todo lo dicho hasta aquí, véase Hermenéutica y 
acción, pp. 10-13 y P. Ricezur, Educación y política, pp. 29-31. Aquí es importante esta precisión de 
Ricoeur: “En lo que concierne efectivamente a la metáfora misma, la semántica demuestra, con la 
misma fuerza, que la significación metafórica de una palabra no es nada que pueda ser encontra- 
do en el diccionario. En este sentido podemos continuar oponiendo el sentido metafórico al sentido 
literal, con la condición de llamar sentido ltteral a cualquier sentido que se pueda encontrar entre 
las significaciones parciales codificadas por el léxico. No entenderemos entonces por sentido lite- 
ral un pretendido sentido original o fundamental o primitiwo o propio, entre los sentidos admiti- 
dos de una palabra en un plano lexical; el sentido literal es la totalidad del área semántica: por 
tanto, el conjunto de Jos usos contextuales posibles que constituyen la polisemia de una palabra. 


Por tanto, si el sentido metafórico es algo más y distinto de la actualización de uno de los sentidos 
potenciales de una palabra polisémica (ahora bien, todas nuestras palabras en los idiomas natu- 
rales son polisémicas), es necesario que este empleo metafórico sea sólo contextual; entendemos 


por esto un sentido que emerge como resultado único y fugitivo de una cierta acción contextual”; 
P Ricasur, Hermenéutica y acción, 1985, pp. 31-32. Véase también, sobre polisemia, La métaphore 
vive, pp 147-148. 
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significante en el contexto considerado. En consecuencia, retenemos de 
esta reciente historia del problema de la metáfora los siguientes puntos: 
reemplazo de la teoría retórica de la sustitución por una teoría propia- 
mente semántica de la interacción entre campos semánticos, rol decisivo 
de la colisión semántica que va hasta el absurdo lógico, emisión de una 
partícula de sentido que permite hacer significativa la frase entera [...] 

[...] así, la innovación de una “significación emergente” (Beardsley) 
puede ser considerada una creación lingúística; pero si ella es adoptada 
por una parte influyente de la comunidad de lengua, puede a su vez deve- 
nir una significación usual y agregarse a la polisemia de las entidades 
lexicales, contribuyendo así a la historia del lenguaje como lengua, códi- 
go o sistema. Pero, en este último estadio, cuando el efecto de sentido que 
llamamos metáfora ha alcanzado el cambio de sentido que aumenta la 
polisemia, la metáfora no es ya más metáfora viva sino metáfora muerta. 
Sólo las metáforas auténticas, es decir, las metáforas vivas, son al mismo 
tiempo “acontecimiento” y “sentido”.* 


En lo que sigue presentaremos precisiones de Ricoeur acerca de su concepción de 
la metáfora. Algunas de ellas, como veremos, surgirán de su coincidencia y a la vez 
diferenciación frente a otras concepciones. 


c) La constitución del sentido metafórico: algunas diferenciaciones 


El análisis de algunas afirmaciones de Ricoeur ayudará a precisar su concepción 
acerca de la innovación semántica de la frase metafórica. Entiende que la metáfora 
procede de la tensión entre dos interpretaciones de un mismo enunciado; o, más 
precisamente, la metáfora existe en una interpretación que presupone otra literal 
que se destruye. ¿Cómo debemos entender esto? 

Una primera tensión se manifiesta en la frase entre su sujeto y un predicado 
literalmente “impertinente” (S-P), que engendra una contradicción. El proceso de 
engendramiento de la metáfora comienza por el mantenimiento de esa impertinen- 
cia —y así se da propiamente la primera tensión—; esa tensión, que resulta de la 
interpretación literal, sólo se hace “soportable” en la medida en que deriva hacia, 
mueve hacia otra interpretación de la frase en la que el predicado asume un nuevo 
sentido (S-P”); esta nueva interpretación nace con el nuevo sentido que se origina en 
el predicado. Ahora bien, hay propiamente frase metafórica allí donde la primera 
interpretación coexiste en tensión —-segunda tensión— con la segunda. Tenemos en- 
tonces dos tensiones: una primera entre los términos del enunciado tomados literal- 
mente, y ésta lleva a una segunda tensión, esta vez entre dos interpretaciones del 
mismo enunciado. Podemos decir que la segunda interpretación no olvida el sentido 
del predicado presente en la anterior, pero, provocada precisamente por lo insosteni- 
ble, se lanza a la vez hacia el segundo sentido del predicado, que no aparece “claro” 
(status nascendi): la segunda interpretación hace pie en el sentido primero y se lan- 


83. P. Ricosur, Hermenéutica y acción, pp. 32-33. Véase también idem, pp. 12-13, P. Ricoeur, Edu- 
cación y política, p. 36, y Du texte á Paction, pp. 19-21. 
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za hacia —86 doja alracr por— el segundo sin llegar a hacer plenamente pie en ese 
segundo... pues aún no está “todo” él allí...—y aquí puede señalarse una tercera 
tensión: entre el sentido “en ruinas” y el sentido que va naciendo en la palabra 
metafórica de la frase—.* 

Una mejor comprensión del pensamiento de Ricoeur podrá llegarnos a partir de 
la explicitación del sentido de algunas frases de Nelson Goodman, que aparecen 
citadas por Ricosur en La métaphore vive: “Aplicar una vieja etiqueta de una mane- 
ra nueva es enseñar nuevos giros a una vieja palabra; la metáfora es un idilio entre 
un predicado que tiene un pasado y un objeto que cede protestando”; la metáfora 
sería “un segundo matrimonio, feliz y rejuvenecedor, aunque pasible de bigamia”;9 
o también sería “un matrimonio antiguo que resiste la instauración de una nueva 
unión bígama” (Ricoeur),* 

Tomemos la frase “el hombre (sujeto 1) sonríe” (predicado). Este predicado perte- 
nece literalmente al sujeto 1 “hombre”, y constituye así el “antiguo matrimonio”. Pero 
sucede que el predicado “sonríe” se atribuye ahora al “mar” (sujeto 2). ¿Qué sucede 
entonces? Tenemos en primer lugar una contradicción, esto es, el nuevo sujeto no 
admite tal predicado —lo que hemos llamado “impertinencia predicativa” (literal)-; el 
nuevo sujeto “protesta” ante lo que se le quiere atribuir —se trata del pasado del predi- 
cado, de su “antiguo matrimonio”, de la antigua relación—. Pero el nuevo sujeto —el 
“mar”— finalmente admite el pasado del predicado —su “antiguo matrimonio”: su sen- 
tido literal- pero manteniendo a la vez su protesta, esto es, cede; y con la protesta 
viene a decir: “eso —el P— es así pero eso no es todo: es así (lo antiguo) pero al mismo 
tiempo no es así: allí hay a la vez algo otro, nuevo sentido. De este modo, el predicado 
ya no es simplemente P, sino P”. Se puede entonces decir también que el sujeto 2 inicia 
un idilio con el antiguo predicado (P), cede ante él pero protesta, y con esta protesta 
dice no a su pasado (sentido literal), con lo que abre paso a la transformación de ese 
pasado, al rejuvenecimiento del mismo, que traerá su propio rejuvenecimiento. Se 
trata, por cierto, de un nuevo matrimonio —hay un sentido nuevo en el P-, pero que 
puede ser acusado de bigamia —el sentido pasado coexiste con el nuevo—.** 

Todo lo dicho marca una primera diferenciación frente a cierta concepción de la 
metáfora de raíz estructuralista. Ricozur muestra esta diferenciación en los análisis 
que desarrolla en el estudio IV de La métaphore vive, a propósito, en particular, de 
Stephen Ullmann.** 

En este modo de pensar —donde el estructuralismo lingúístico viene acompañado 


84. Veremos que, en el contexto de esta cuestión, se hablará, con Max Black, de frame (marco) 
para la frase y focus (centro) para la palabra en la que se concentra el resultado del proceso 
metafórico. Véase Max Black, Modelos y metáforas, Madrid, Tecnos, 1996. 


85. N. Goodman, Languages of Art, an Approach to a Theory of Symbols, Indianápolis, The Bobbs- 
Merrill Co., 1968, citado por Ricoeur en La métaphore vive, p. 296. 

86. P. Ricoeur, La métaphore vive, p. 301. 

87. Sobre estas explicaciones de las expresiones de Goodman véase La métaphore vive, p. 249. 
Ricoeur se refiere extensamente a la concepción de Nelson Goodman, incluida su posición frente a 
la referencia de la metáfora, en La métaphore vive, pp. 290-301. 

88. Ullmann es aquí el interlocutor privilegiado (sobre todo por su obra The Principles of Seman- 


tics, Oxford, Blackwell, 1951); pero el surgimiento del pensamiento de este autor resulta a su vez, 
en muchos casos, del diálogo que Ricoeur descubre o le hace desarrollar con otros autores. Así, en 
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por la psicología—, la constitución del sentido metafórico descansa fundamentalmente 
en la polisemia de la lengua,**? que constituye ya un cierto ordenamiento estructural 
de la constitutiva vaguedad del lenguaje o imprecisión lexical. La metáfora es un 
cambio de sentido en la palabra, que acontece de suyo en el habla y tiene que ver con 
la capacidad de toda palabra de acumular sentidos nuevos —tal el “carácter abierto de 
la textura de la palabra: una palabra es aquello que tiene varios sentidos y que puede 
adquirir nuevos”—; sin embargo tales “novedades” se muestran debilitadas, en cuanto 
los nuevos sentidos aparecen por obra de la asociación —aquí lo psicológico— que se 
establece entre nombres y sentidos, sobre la base de los “campos asociativos” que se 
hallan ya en la lengua “se tiende un puente entre la actividad individual de habla y el 
carácter social de la lengua; los campos asociativos proporcionan esta mediación; ellos 
pertenecen a la lengua y presentan el mismo carácter de latencia que el tesoro de la 
lengua según Saussure; al mismo tiempo, delimitan un espacio de juego para una 
actividad que permanece como individual en tanto que esfuerzo de expresión”.% 

Ullmann entiende que “la metáfora es, en último análisis, una comparación abre- 
viada. Más que constatar explícitamente analogías, se las comprime en una imagen 
que tiene el aire de una identificación”.* Pero la concepción de Ullmann muestra en 
claro, según Paul Ricoeur, la crisis de ciertos aspectos estructuralistas saussurea- 
nos. Esta crisis y su superación pueden notarse en lo que sigue. 

En primer lugar nos hace ver las dificultades del corte entre lengua y habla: 


...la metáfora constituye un magnífico ejemplo de intercambio entre có- 
digo y mensaje. Se ha visto, la metáfora se ubica entre los cambios de 
sentido; ahora bien, “es en el habla, realización concreta de la lengua, 
que se anuncian los cambios”. Más aún, se ha visto el carácter discreto de 
estos cambios: por numerosos que sean los intermediarios testificados 
por la historia de los cambios semánticos en una palabra, cada cambio 
individual es un salto que testifica la dependencia de la innovación con 
respecto al habla. Pero, por otra parte, la metáfora se apoya sobre un 
carácter de código, a saber la polisemia; es a la polisemia que ella viene 
de algún modo a adjuntarse cuando la metáfora, al dejar de ser innova- 
ción, deviene metáfora de uso, luego cliché; se cierra entonces el circuito 
entre lengua y habla. Este circuito puede describirse así: polisemia ini- 
cial igual a lengua; metáfora viva igual a habla; metáfora de uso igual a 
retorno del habla a la lengua; polisemia ulterior igual a lengua. Este 
circuito ilustra perfectamente la imposibilidad de mantenerse en la dico- 
tomía saussureana.” 


este estudio juegan su papel autores como Gustaf Stern, Josef Trier, Hedwig Konrad, Leonard 
Bloomfield, Zelig Sabbefai Harris, Charles Grovenor Osgood, Leonce Roudet, Zoltan Gombocz, 
Gaston Esnault... 


89. Véanse las precisiones de Ricoeur sobre este tema (homonimia-polisemia), siguiendo a Ull- 
mann, en La métaphore vive, pp. 147-148. 


90. P. Ricoeur, La métaphore vive, pp. 146, 150, 152. 
91. Citado por Ricozur en La métaphore vive, p. 153. 


92. P. Ricoeur, La métaphore vive, p. 156. Véanse las precisiones de Ricozur que anotábamos en el 
apartado 2. 
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La segunda dicotomia que nos aparece aqui en crisis es la de sincronía-diacronía: 


un fenomeno como la metáfora Liene aspectos sistemáticos y aspectos 
historicos; para una palabra, tener más de un sentido es, estrictamente 
hablando, un hecho de sincronía; es ahora, en el código, que ella significa 
muchas cosas; hay que ubicar pues la polisemia del lado de la sincronía; 
pero el cambio de sentido que se añade a la polisemia y que, en el pasado, 
había contribuido a constituir la polisemia actual es un hecho diacrónico; 
la metáfora, en tanto que innovación, se ubica pues entre los cambios de 
sentido, esto es, entre los hechos diacrónicos; pero en tanto que desvia- 
ción aceptada ella se alinea sobre la polisemia, esto es, en el plano sincró- 
nico. Es necesario pues, una vez más, mediatizar una oposición demasia- 
do brutal y poner en relación los aspectos estructurales e históricos. La 
palabra parece propiamente estar en el entrecruzamiento de los dos ór- 
denes de consideración, por su aptitud para adquirir nuevas significacio- 
nes y retenerlas sin perder las antiguas... 


la estructura abierta de la palabra, su elasticidad, su fluidez, hacen ya 
alusión, pues, al fenómeno del cambio de sentido.** 


En suma, en el modo de pensar que Ricoeur ejemplifica con Ullmann no aparecen 
claramente ni la novedad de sentido que acontece en la metáfora, ni que tal novedad 
acontezca en el choque semántico de la frase. Y, además, con la cuestión de la frase, 
Ricocur también nos hace ver las dificultades que entraña la clausura estructuralis- 
ta del lenguaje.” 

Pero con toda, en su diálogo con esta concepción de la metáfora. de textura es- 
tructuralista, Ricorur recoge finalmente, a partir de algunos puntos no claramente 
decididos que abren un cierto espacio de juego —como el señalado sobre la novedad 
“debilitada” del sentido metafórico— elementos para “tender un puente entre la se- 
mántica de la frase y la semántica de la palabra y, como corolario, entre las dos 
teorías de la metáfora-sustitución y de la metáfora-interacción. Si este cruzamiento 
se verificara como practicable, el verdadero lugar de la metáfora en la teoría del 
discurso comenzaría a delinearse, entre la frase y la palabra, entre la predicación y 
la denominación”. 

En fin: “La metáfora es el resultado de un debate entre predicación y denomina- 
ción; su lugar en el lenguaje es entre las palabras y las frases”.” 


93. P. Ricoeur, La métaphore vive, p. 157. 


94 Idem, p. 158. Aquí debemos recordar las explicaciones que, a propósito de estas dos dicoto- 
mías, desarrollara Ricosur en “Le probleme du double sens comme probleme herméneutique et 


comme probleme sémantique” y “La structure, le mot, Pévenémént”, en Le conflit des interpréta- 
lrons 


90. Vease Le conflit des intérpretations, p 159. Aquí nuevamente véase “La structure, le mot, 
lévénement” y, en relación con ello, todo el estudio 11 de La métaphore vive, y aMí, en especial, 
apartado l, en pp 88-100. 


96 Idem, p 161. Véanse también pp. 161-171. 
97 hldem, p. 171 
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Podemos dar un nuevo paso con Ricoeur en la diferenciación de su concepción du 
lu metáfora frente al estructuralismo, siguiendo ciertas ideas centrales expuestas 
en el estudio V de La métaphore vive. 

El marco en el que podemos situar sus reflexiones viene dado por las nociones de 
écart y reducción de écart. La metáfora presenta una desviación frente a las acepcio- 
nes corrientes de una palabra, y ello constituye, podríamos decir, el momento de 
destrucción semántica; pero al mismo tiempo, el descubrimiento, sobre la base de lo 
anterior, de un nuevo sentido, constituye una cierta reducción de tal desviación, la 
aceptación de un sentido nuevo en una nueva pertinencia predicativa. 

En este capítulo indicado de La métaphore vive Ricozur dialoga sutilmente, en 
puntos muy determinados, con distintos autores: Gérard Genette, Jean Cohen, Tzve- 
tan Todorov, Roman Jakobson, Northrop Frye... En todo caso, le interesa anotar, sin 
dejar de señalar los elementos positivos que resultan de los análisis de los autores 
señalados, que lo común entre ellos es su inclusión, con matices, dentro de la concep- 
ción sustitutiva de la palabra metafórica. 

La cuestión podríamos plantearla, con Ricoeur, en estos términos: la metáfora 
consiste en un apartamiento del sentido corriente de una palabra (écart); pero, en 
todo caso, no se trata de un puro apartamiento; si allí un cierto nuevo sentido es 
percibido, tal apartamiento tiene un límite, tal écart resulta así reducido, se atisba 
un nuevo sentido de hasta entonces desconocida semejanza. Ricoeur cita a Jean Co- 
hen: “La poesía no destruye el lenguaje ordinario sino para reconstruirlo sobre un 
plano superior. A la desestructuración operada por la figura sucede una reestructu- 
ración de otro orden”.*% 


La concepción de un écart —y de una reducción de écart- propia del 
nivel semántico del discurso se apoya sobre el poner en evidencia un códi- 
go de pertinencia que regula la relación de los significados entre sí. Es de 
este código que el lenguaje poético constituye la violación. Las frases, co- 
rrectas según la sintaxis, pueden ser absurdas, es decir, incorrectas según 
el sentido, por impertinencia del predicado. Existe una ley que exige que, 
en toda frase predicativa, el predicado sea pertinente con relación al suje- 
to, es decir que sea semánticamente capaz de cumplir su función. Platón 
evocaba ya esta ley cuando, en el Sofista, notaba que “la comunicación de 
los géneros” descansaba sobre la distinción entre los géneros que no con- 
vienen de ninguna manera entre ellos y los que pueden convenir parcial- 
mente. Esta ley es más restrictiva que la condición general de “gramatica- 
lidad” definida por Chomsky, al menos antes de los desarrollos propia- 
mente semánticos de su teoría después de 1967. La ley de pertinencia 
semántica, según Jean Cohen, designa los permisos combinatorios a los 
cuales deben satisfacer los significados entre sí, si la frase debe ser recibi- 
da como inteligible. En este sentido, el código que regula la pertinencia 
semántica es propiamente un “código del habla”.* 


98. J. Cohen, Structure du langage poétique, París, Flammarion, 1966, citado por Ricozur en ídem, 
p. 193. Esta cuestión del desvío del sentido en la metáfora plantea de suyo el problema —¿insolu- 
bie?- de cuál sea, en una palabra, el sentido “desnudo”, despojado, de toda retórica: la cuestión del 
“grado retórico cero”; de ello se ocupa en el primer punto de este estudio v. 


99. P. Ricoeur, La métaphore vive, p. 194. 
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Según esto fragmento, el écart se da en el nivel sintagmático del habla, en la 
por principio insostenible relación de los elementos del sintagma. Pero según se 
ha visto, la metáfora presenta, precisamente, un nuevo sentido —al menos in statu 
nascendi—, y así impacta y produce —al menos incoativamente— una nueva diferen- 
ciación, un distanciamiento nuevo en la lengua —que se concretará finalmente en 
polisemia—. Y precisamente en ese proceso total se ubica la metáfora. 


Es que la metáfora no es el écart mismo, sino la reducción del écart. No 
hay écart sino cuando se toman las palabras en su sentido literal. La metá- 
fora es el procedimiento por el cual el locutor reduce el écart al cambiar el 
sentido de una de las palabras. Como lo establece la tradición retórica, la 
metáfora es por cierto un tropo, es decir, un cambio de sentido de las pala- 
bras, pero el cambio de sentido es la réplica del discurso a la amenaza de 
destrucción que representa la impertinencia semántica. Y esta réplica, a 
su vez, consiste en la producción de otro écart, a saber en el código lexical 
mismo. “La metáfora interviene para reducir el écart creado por la imper- 
tinencia. Los dos écarts son complementarios, pero precisamente porque 
no están situados en el mismo plano lingijístico. La impertinencia es una 
violación del código del habla; ella se sitúa en el plano sintagmático; la 
metáfora es una violación del código de la lengua; ella se sitúa en el plano 
paradigmático. Hay una suerte de dominio del habla sobre la lengua, al 
aceptar ésta transformarse para dar un sentido a aquélla. El conjunto del 
proceso se compone de dos momentos, inversos y complementarios: 1* posi- 
ción del écart: impertinencia; 2? reducción del écart: metáfora.” 


Oigamos nuevamente a Cohen, citado por Ricoeur: “La figura es un conflicto en- 
tre el sintagma y el paradigma, el discurso y el sistema... El discurso poético toma el 
sistema a contramano, y en este conflicto es el sistema el que cede y acepta transfor- 
marse”; “«La poetización es un proceso de dos caras, correlativas y simultáneas: 
écart y reducción, desestructuración y reestructuración. Para que el poema funcione 
poéticamente, es necesario que en la conciencia del lector la significación sea a la vez 
perdida y reencontrada»” 0 

Ahora bien, Ricoeur hace notar que Cohen, habiendo admitido el acontecimien- 
to del écart en el nivel de la impertinencia predicativa, ha ubicado finalmente la 
reducción del écart, y con ello el nuevo sentido, en el nivel de la lengua. Ricosur se 
pregunta entonces si no habría que reconocer, luego de la impertinencia predicati- 
va, el surgimiento de una nueva pertinencia en la frase misma —y así, allí, un 
nuevo sentido in statu nascendi— y así en el habla, que sólo luego —y lentamente— 
se trasladaría a la lengua en el modo final de la polisemia: “¿La reducción del 
écart, no puede producirse entonces en el plano mismo donde el écart ha surgi- 
do?”.12 Y se pregunta entonces si no será precisamente no prestar suficiente aten- 
ción al momento de la nueva pertinencia en la frase lo que hace que Cohen sólo 


100. P Kicovur, La métaphore vive, p. 195, citando a J. Cohen, ob. cit., p. 114. 
1014 Cohen, ob. cit., p. 194 y 182, citado por Ricozur en ídem, pp. 196-197 y 199. 


02, P Ricacur, La métaphore vive, p. 199. 


lHernmenecualica del sentido doble. Lia metafora 4) 


pueda discernir en el nuevo sentido metafórico algo puramente subjetivo, esto on, 
sin apertura referencial,*% por donde la “novedad” producida en la lengua queda 
seriamente limitada: no hay nueva información sobre lo real, sólo hay expresión 
de resonancias o vibraciones subjetivas. 

De esta manera, se permanece en la antigua concepción retórica de los tropos y, 
allí, de la metáfora como palabra. 


La fuerza de la teoría de la interacción es mantener, sobre el mismo 
plano, a saber el de la predicación, los dos estadios del proceso, la posi- 
ción y la reducción del écart. Al alterar el código lexical, el poeta “hace 
sentido” con el enunciado entero que contiene la palabra metafórica. La 
metáfora como tal es un caso de aplicación del predicado. 

No es sorprendente entonces que se vuelva a caer en una teoría de la 
connotación y por ello mismo en la teoría emocionalista de la poesía. Sólo 
el reconocimiento de la nueva pertinencia semántica operada por la mu- 
tación lexical podría conducir a una investigación de los valores referen- 
ciales nuevos vinculados a la innovación de sentido, y abrir el camino a 
un examen del valor heurístico de los enunciados metafóricos.!% 


Finalmente: 


El sentido metafórico es un efecto del enunciado entero, pero focaliza- 
do sobre una palabra que se puede llamar la palabra metafórica. Por eso 
hay que decir que la metáfora es una innovación semántica a la vez de 
orden predicativo (nueva pertinencia) y de orden lexical (écart paradig- 
mático). Bajo su primer aspecto, ella resulta de una dinámica del senti- 
do; bajo su segundo aspecto, de una estática. Es bajo este segundo aspec- 
to que la alcanza una teoría estructural de la poesía. 

No hay pues, propiamente hablando, conflicto entre la teoría de la sus- 
titución (o del écart) y la teoría de la interacción; ésta describe la dinámica 
del enunciado metafórico; sólo ella merece ser llamada una teoría semánti- 
ca de la metáfora. La teoría de la sustitución describe el impacto de esta 
dinámica sobre el código lexical donde ella lee un écart: al hacer esto, ella 
brinda un equivalente semiótico del proceso semántico, 


Aun otra diferenciación muestra Ricoeur, ahora frente al “análisis sémico” a pro- 
pósito de la metáfora. Aquí operan como interlocutores la Retórica general del “Gru- 


103. “...el autor [Cohen], como Gérard Genette y otros, no busca este orden del lado de la infor- 
mación objetiva, sino de los valores afectivos de carácter subjetivo”; P. Ricoeur, La métaphore 
vive, p. 198. 


104. Véase P. Ricoeur, La métaphore vive, pp. 198-199. En el punto 2 de este estudio V Ricoeur se 
refiere a la cuestión de la connotación como momento subjetivo, no referencial, puesto en juego 
por la metáfora; en el punto siguiente, lo seguiremos en su tratamiento de esta cuestión de lo 
subjetivo-afectivo en la metáfora. 


105. Ídem p. 200. Entre las páginas 197 y 200 se ocupa Ricoeur de mostrar ciertos aspectos de la 
teoría de la metáfora de Cohen que abrirían a la misma hacia una teoría de la interacción. 
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po de Lieja” y la obra de Michel Le Guern, en especial La sémantique de la métapho- 
re el de la métlonymuee."" 

Corresponde que recordemos, como marco general que posibilitará la compren- 
sión, lo que oportunamente expusiéramos sobre el pensamiento de Greimas. Veía- 
mos entonces que una palabra (semema) venía constituida en la lengua por su nú- 
cleo sémico, “rodeado” de semas contextuales virtuales que daban, precisamente, 
las variaciones lexicalizadas o polisemia de la palabra, que aparecían cada una en la 
frase, según que en su contexto —o en el contexto de una secuencia de frases— resul- 
tara acentuado tal o cual sema contextual de modo de asegurar así la isotopía del 
discurso y con ello la univocidad de tal o cual palabra en cuestión. Y la metáfora 
resultaba, paralelamente, si el contexto acentuaba a la vez más de un sema contex- 
tual, de modo que distintos sentidos de una misma palabra podían aparecer al mis- 
mo tiempo, en un discurso con su isotopía dislocada. 

Pues bien, en este modo de pensar, y ya con los interlocutores señalados de La 
métaphore vive, para quienes la metáfora resulta ser, por su “recarga” semántica, 
un metasemema, resulta difícil discernir, anota Ricoeur, entre la polisemia y la figu- 
ra que es la metáfora: 


.. ¿cómo discernir figura y polisemia? Una palabra, en efecto, es definida 
en lexicología por la enumeración de sus variantes semánticas o seme- 
mas; éstas son clases contextuales, es decir, tipos de ocurrencia en con- 
textos posibles. La palabra del diccionario es el corpus constituido por 
estos sememas. Ahora bien, este campo representa ya el fenómeno de 
écart, pero interno a este corpus, entre un sentido principal y sentidos 
periféricos (la Retórica general remite aquí al análisis sémico de la pala- 
bra tete en la Semántica estructural de Greimas). La palabra considera- 
da corno paradigma de sus empleos posibles se presenta así como un área 
de sustitución, en el cual todas las variantes tienen igual derecho (cada 
empleo de la palabra tete es un metasemema equivalente a todos los otras). 
Si los écarts que constituyen las figuras de palabras son también sustitu- 
ciones, y si la palabra lexicalizada implica en sí misma écarts, proceso 
semántico y proceso retórico devienen indiscernibles.!” 


La salida de esta dificultad vendría dada, precisamente, por la advertencia de la 
función que cumple la frase. 

Dos sememas —resultado de la simultaneidad de dos agrupamientos del núcleo 
sémico con distintos semas contextuales— deben coexistir para que haya metáfora, 
“no hay figura sino si, en el cambio de sentido «subsiste una tensión, una distancia 
entre los dos sememas, de los cuales el primero sigue presente, aunque sólo sea 
implícitamente»”;% se trata de la coexistencia de un sentido primero, literal, y un 
sentido segundo, y esto no es mera polisemia. Esta tensión debe ser “sentida” para 
que haya metáfora. Ahora bien, anota Ricoeur, suponiendo que esta tensión se halle 
en el seno de la palabra, ¿cómo se la hace “sentir”?, ¿cuál es su marca? Aquí es donde 


106 Véase P. Ricozur, La métaphore vive, p. 173, nota 1 y p. 201. 
107 Idem, p. 205. 
108 Idem, p. 206. 
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juega su papel la frase, para constituir la metáfora en el sentido señalado. Lia impor 
linencia semántica de la frase hace entonces aparecer la metáfora-palabra como 
coexistencia de dos sememas, como metasemema. 

Distintas cosas podemos advertir con Ricoeur en la concepción expuesta. En pri- 
mer lugar, podemos notar que esta metáfora no inaugura ningún sentido; sólo yux- 
tapone dos sentidos de la palabra ya dados virtualmente en la lengua. 

En segundo lugar, aquí la frase “impertinente” sólo funciona como marca, como 
advertencia para que se note la presencia de un segundo sentido ya dado. La frase, 
que hace presente en esta metáfora dos sentidos ya lexicalizados —parte del todo de 
la polisemia de la palabra-—, no es el nacimiento de un sentido verdaderamente nue- 
vo; la frase no es la metáfora viva, sino sólo el lugar de la manifestación simultánea 
cn una palabra de dos sentidos ya devenidos en su propio perfil en la lengua, senti- 
dos que forman parte ya del sentido “literal” total —que aparece en el diccionario— de 
una palabra. Esta metáfora-palabra que la frase sólo se ocupa de hacer notar es el 
decantamiento final, en la polisemia, de lo que por el uso como explicamos en su 
lugar— es en rigor una metáfora muerta. 


¿Qué es esta tensión? Admitamos que se la pueda contener en el espa- 
cio de la palabra misma. Pero ¿cuál es su marca? (la figura, en efecto, es 
un écart sentido; es necesario que la palabra sea “sentida” como cargada 
de un sentido nuevo). Es allí donde debe intervenir necesariamente un 
factor sintagmático, un contexto: “Si sigue siendo cierto decir que el me- 
tasemema puede reducirse a modificar el contenido de una sola palabra, 
es necesario agregar, para completar, que la figura no será percibida sino 
en una secuencia o frase”. ¿Es esto necesario solamente “para comple- 
tar”? ¿La frase es solamente la condición de la percepción de la marca, o 
está ella misma implicada en la constitución misma de la figura? Lo he- 
mos repetido, no hay metáfora en el diccionario; mientras que la polise- 
mia está lexicalizada, la metáfora, al menos la metáfora de invención, no 
lo está; y, cuando deviene lexicalizada, es que la metáfora de uso ha llega- 
do a la polisemia. Ahora bien, parece que un factor sintagmático del or- 
den de la frase está en el origen de la figura, y no solamente en el de su 
marca... 


Si la frase misma es la metáfora, si allí nace un sentido, si la frase es un sentido 
que, desde otro, se halla in statu nascendi, si el sentido metafórico es un sentido aún 
no perfilado, mal puede ser sometido a un “análisis sémico”, que precisamente per- 
fila y compone partículas o átomos de sentido dados. En rigor, la metáfora de “inven- 
ción” “es un hecho de predicación que hace estallar el concepto mismo de metaseme- 
ma”. En la metáfora de invención surge una “partícula de sentido” no dada, que da 
así nacimiento a un nuevo sentido. Ningún juego de semas —partículas de sentido ya 
dadas-—, sea composición, agregado o sustracción,*! puede dar cuenta de la creación 
metafórica. 


109. Ibídem. 
110. Ídem, p. 206. 
111. Ídem, pp. 206-219. 
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Eltenomeno crueral es el aumento de la polisemia inicial de las pala- 
bras gractas a unacanstaneia de discurso. Es el movimiento retroactivo de 
la estructura predicaliva sobre el campo semántico el que fuerza a agre- 
for una vartante semántica que no existía. La Retórica general dice con 
razón que “el lector de poesía elabora. ..establece el itinerario más cor- 
to... busca... recorre... encuentra...”: todos verbos que testimonian una 
cierta invención; pero ésta no encuentra ya lugar en el concepto de inter- 
sección sémica, que no opera más que con campos semánticos ya total- 
mente constituidos. 

[...] el nuevo valor constituye, en relación al código lexical, un écart 
que el análisis sémico no puede contener; ni siquiera alcanza el código 
cultural de los lugares comunes en el sentido de M. Black; en efecto, es 
necesario evocar un sistema de referencias ad hoc que no comienza a 
existir más que a partir del enunciado metafórico mismo. Ni el código 
lexical ni el código de los clichés contienen el nuevo rasgo constituyente 
del significado que hace écart con relación a los dos códigos.'!? 


La cita reciente da ocasión para pasar a la exposición de otras diferenciaciones. 

Ricoeur nos hace ver en LA. Richards''* una concepción lingúística donde, como 
en Émile Benveniste, se da primacía a la frase, y aun más radicalmente, en cuanto 
los sentidos de las palabras no son contemplados en su carácter paradigmático ya 
dados en la lengua, sino que se los estudia como resultados de la interacción de los 
contextos del habla. 


Con Richards entramos en una semántica de la metáfora que ignora 
la dualidad de una teoría de los signos y de una teoría de la instancia del 
discurso, y que se edifica directamente sobre la tesis de la interanima- 
ción de las palabras en la enunciación viva.'** 


Conforme con ello, las palabras no tienen un sentido propio, no tienen un sentido 
en sí mismas; es el discurso el que es el portador-distribuidor del sentido de las 
palabras.''* 


112. P. Ricoeur, La métaphore vive, pp. 214-215. 


113. Véase 1.A.Richards, The Philosophy of Rhetoric, Oxford University Press, 1936, 1971, citado 
por Ricosur en La métaphore vive, p. 100. 


114. P. Ricoeur, La métaphore vive, p. 103. 


115. “Richards plantea la teoría de la interpenetración de las partes del discurso sobre la cual se 
edificará la teoría de la interacción propia de la metáfora. Las modalidades de esta interpenetra- 
ción son ellas mismas función del grado de estabilidad de las significaciones de palabras, es decir, 
dle dos contextos que son condensados. Con respecto a esto, el lenguaje técnico y el lenguaje poético 
constituyen los dos polos de una misma escala: en un extremo, reinan las significaciones univocas 
ancladas en las definiciones; en el otro extremo, ningún sentido se estabiliza más allá del «movi- 
imeuto entre significaciones». Ciertamente, la práctica de los buenos autores tiende a fijar las 
potlabras en valores de uso. Esta fijación por el uso es sin duda el origen de la creencia falsa de que 
las palabras tienen un sentido, poseen su sentido, De este modo, la teoría del uso no ha derribado, 
amo que finalmente ha consolidado el prejuicio de la significación propia de las palabras. Pero el 
empleo hterario de las palabras consiste precisamente en restituir, frente al uso que las paraliza, 
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En el contexto de la frase, la metáfora aparece manteniendo “dos pensamientos 
de cosas diferentes simultáneamente activas en el seno de una palabra o de una 
expresión simple, cuya significación es la resultante de su interacción. [...] Ya no se 
trata pues de un simple desplazamiento de las palabras, sino de un comercio entre 
pensamientos, es decir, de una transacción entre contextos”. En la metáfora, que 
aparece como tal en el contexto de la frase, dos pensamientos se han entre sí como 
una idea que aparece en primer lugar (vehicle) y una idea subyacente (tenor) que 
aparece a través de la primera: “La metáfora no es el «vehículo»: ella es el todo 
constituido por las dos mitades”.!'* Este desnivel entre dos ideas que aparecen si- 
multáneamente hace el carácter propio de la metáfora, que así queda diferenciada 
de cualquier otra idea que, como tal, en la frase, según Richards, es siempre resulta- 
do de contexto. 

Ricasur nos hace notar con todo rigor que en esta concepción al resultar, en cada 
caso, el sentido de las palabras de la interacción del contexto al menos en la frase, 
resulta difícil determinar su sentido literal. Pero se podría entender que hay sentido 
literal, precisamente, allí donde no se puede distinguir tenor y vehicle. Pero ese 
sentido ya no tendría nada que ver con un sentido propio y sólo sería un sentido 
hecho presente por el contexto, entre los posibles valores de uso de la misma pala- 
bra. Finalmente, cabe preguntarse, con Ricaeur, si la no consideración del momento 
semiótico o de la lengua puede aceptarse sin más: precisamente, ya hemos visto 
cómo se han entre sí la frase metafórica como creación de sentido y el código de la 
lengua como receptor final —en la polisemia— de lo que se ha iniciado en la metáfora- 
frase. 

Max Black también afirma la primacía de la frase y con ello la teoría de la inte- 
racción, y se opone así a la concepción sustitutiva de la metáfora.!"” La metáfora se 
da en el enunciado entero que Black denomina frame-— y se concentra en la palabra 
—que Black denomina focus—. 


Diremos pues que la metáfora es una frase, o una expresión dei mis- 
mo género, en la cual ciertas palabras son empleadas metafóricamente 
mientras que otras son empleadas no metafóricamente. 

La definición arriba mencionada permite aislar la palabra metafórica 
del resto de la frase; se hablará entonces de focus para designar esta 
palabra y de frame para designar el resto de la frase; estas expresiones 
tienen la ventaja de expresar directamente el fenómeno de focalización 
sobre una palabra...'* 


«el juego de posibilidades interpretativas que residen en el todo de la enunciación». Por eso, el 
sentido de las palabras debe ser cada vez «adivinado» sin que nunca se pueda hacer pie en una 
estabilidad adquirida”; P. Ricoeur, La métaphore vive, pp. 102.103. Las citas referidas por Ricoeur 
corresponden a 1.A. Richards, ob. cit., pp. 48, 55 y 53. 


116. P. Ricoeur, La métaphore vive, pp. 105-106. 


117. Véase M. Black, Models and Metaphors, Ithaca, Cornell University Press, 1962 (trad. cast. 
Modelos y metáforas); cap. UI: “Metaphor”; cap. Xul: “Models and Archetypes”, citado por Ricoeur 
en La métaphore vive, p. 109. En el cap. 111 Black critica la nomenclatura de Richards (tenor y 
vehicle). 


118. P Ricoeur, La métaphore vive, pp. 110-111. 
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Para Black, la teoria brebrcronal de La metofora como sustitución mplica que la 
metalora no beue nformación nueva, y asi puede ser explicitada - reemplazada— por 
una paráfrasis exbanistiva, que explicara el sentido ya dado que se ha querido susti- 
tuir; o bien se ha de pensar que la palabra impropia” se halla cargada de un sentido 
que no biene significante propio: es el fenómeno de calacresis. Y en este último caso, 
además de ser posible también una paráfrasis exhaustiva, ya no se estaría ante 
vrnamento alguno, sino simplemente ante un sentido literal. 

Ahora bien, ¿qué hay de nuevo en la metáfora? 


Sea la metáfora “el hombre es un lobo”. El foco —lobo— opera no sobre 
la base de su significación lexical corriente, sino en virtud del “sistema de 
lugares comunes asociados” (40), es decir en virtud de opiniones y prejui- 
cios con respecto a los cuales el locutor de una comunidad lingiística se 
encuentra implicado, por el solo hecho de que él habla; este sistema de 
lugares comunes se adjunta a los empleos literales de la palabra que 
gobiernan las reglas sintácticas y semánticas, para formar un sistema de 
implicaciones, propia para una evocación más o menos fácil y más o me- 
nos libre. Llamar al hombre un lobo es evocar el sistema lupino de los 
lugares comunes correspondientes. Se habla entonces del hombre en “len- 
guaje lupino”. Por un efecto de filtro (39), o de pantalla (41), la “metáfora 
—lobo— suprime ciertos detalles, acentúa otros, en síntesis, organiza nues- 
tra visión del hombre”.*'* 


Ricoeur advierte con precisión que recurrir a “lugares comunes asociados” —o con 
Beardsley a una “gama potencial de significaciones”—'” es referirse a significaciones 
va dadas, con lo cual cae la novedad de sentido de la metáfora. Pero también advierte 
Ricosur la rectificación de Black —<ue es casi la negación de su propia concepción—: 
“Las metáforas pueden ser sostenidas por sistemas de implicaciones especialmente 
construidas, así como por lugares comunes ya recibidos”. “Las implicaciones asocia- 
das consisten en primer lugar en lugares comunes a propósito del sujeto subsidiario, 
pero, en casos convenientes, pueden consistir en implicaciones desviadas /[déviantes] 
establecidas por el escritor para las necesidades de la causa.” 


Si decimos “el hombre es un zorro” necesitamos deslizarnos de una 
atribución literal a una atribución metafórica si queremos salvar la fra- 
se. Pero ¿de dónde extraemos esta nueva significación? 

En tanto que formulamos este género de interrogantes -“¿de dónde 
extraemos...?”-, somos reenviados al mismo género de solución inope- 
rante. La “gama potencial de connotaciones” no dice más que el “sistema 
de lugares comunes asociados”. Ciertamente, extendemos la noción de 
significación incluyendo las “significaciones secundarias”, en tanto que 


connotaciones, en el interior del perímetro de la significación entera; pero 


119 P Ricovur, La métaphore vive, p. 114. Los números indicados remiten a las páginas que Ri- 
cocur cita de la obra de Black ya referida. 


120 P Kicovur, Hermenéutica y acción, p. 36. 


121 M. Black. ob. cit., pp. 43-44, citado por Ricocur en La métaphore vive, p. 115. 
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no dejamos de religar el proceso creador de la metáfora a un aspecto no 
creador del lenguaje. 

¿Basta agregar a esta “gama potencial de connotaciones”, como lo hace 
Beardsley en la “teoría revisada de la controversión” (The Metaphorical 
Twist), la gama de propiedades que no pertenecen todavía a la gama de 
connotaciones de mi lenguaje? A primera vista esta adición mejora la 
teoría; como lo dice netamente Beardsley, “la metáfora transforma una 
propiedad actual o atribuida en sentido” (p. 302). 

El cambio es importante, puesto que necesitamos decir ahora que las 
metáforas no se limitan a actualizar una connotación potencial, pero la 
establecen as a staple one (p. 302); y más adelante: “Algunas de las pro- 
piedades que convienen reciben un nuevo estatuto como elemento de la 
significación verbal”. 

Pero hablar de propiedades de cosas (o de objetos) que no han sido 
aún significadas es admitir que la nueva significación emergente se ex- 
trae de la nada, al menos en el caso del lenguaje (la propiedad es una 
implicación de cosas y no una implicación de palabras). Decir que una 
metáfora nueva es extraída de la nada es reconocerla por lo que ella es, a 
saber, una creación momentánea del lenguaje, una innovación semánti- 
ca que no tiene estatuto ni a título de designación ni a título de connota- 
ción en el lenguaje ya establecido.!?? 


En síntesis entonces, según Ricoeur, en la predicación metafórica no conectamos 
efectivamente un “lugar común asociado” al sentido literal de la palabra, para con- 
centrar así, por provocación de la frase (frame: marco) lo metafórico, el doble senti- 
do, en una palabra (focus: foco, centro). También aquí, según podemos ver, la frase 
finalmente sólo advierte sobre la presencia de una variación de sentido en la pala- 
bra, que el análisis mostraría que resulta de la adición de un elemento de sentido ya 
dado en la lengua como código compartido por una comunidad —aunque no debemos 
olvidar que Ricozur ha advertido, en esta concepción, un cierto reconocimiento de 
“novedad” en lo añadido-. 

Lo que dicen las expresiones frame y focus puede sin embargo ser aceptado en la 
concepción de Ricaeur, a condición de que se respete lo novedoso-actual que acontece 
en la metáfora-frase —que no es entonces mera marca para advertir una desviación 
de sentido-. 

En la frase (frame) del habla va naciendo un sentido nuevo que se va formando 
en una palabra (focus). Lo que nace se concentra en la palabra; su nacer es en la 
frase: un-nuevo-sentido (focus) in statu nascendi (frame). Un nuevo sentido se va 
formando en una palabra, en su “cuerpo” (significante) y emergiendo desde su “alma” 
(significado). En el final de este proceso se habrá ya perfilado, “recortado” —en la 
lengua—, un nuevo sentido en el seno de aquel significante, con cierta familiaridad 
con el sentido ya dado (o los sentidos ya dados) anteriormente —polisemia—. Y por 
principio, tal nuevo sentido podría tener su propio significante; aunque, en rigor, el 


122. P Ricoeur, Hermenéutica y acción, p. 36. Las páginas indicadas por Ricceur corresponden a 
M. Beardaley, Aesthetics, Harcourt, 1958. Sobre Bearsdley véase también P. Ricceur, ob. cit., pp. 
34-37, y La métaphore vive, pp. 116-128. 
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principio de economía de la lengua hace que ésta acumule sentidos en un mismo 
significante —catacresis—. La metáfora no es polisemia ni catacresis: éstas son el 
final, en la lengua, de la metáfora que comenzó viva; esto es, el final, luego de haber 
pasado la metáfora por el estadio de metáfora banal —no hay aún perfilamiento de 
nuevo sentido, pero, por la reiteración en el uso, no se advierte el choque de la im- 
pertinencia semántica—, hasta llegar a ser metáfora muerta. 

La metáfora es entonces un acontecimiento de sentido nuevo en la frase, o un 
sentido aconteciendo, gestándose en la frase —en camino posible hacia su propio 
perfil-, para Ricoeur no hay metáfora sino en la frase; la metáfora es tensión meta- 
fórica y no sustitución de una palabra con fin “retórico”; no consiste en poner una 
palabra “extraña” donde se podría haber puesto la “propia”. Y precisamente no suce- 
de así con la sinécdoque y la metonimia: en ambas una palabra sustituye a otra 
propia que existe en la lengua con su sentido perfilado y vehiculizado en su signifi- 
cante propio. Sinécdoque y metonimia son sí, según Ricezur, un metaphereín que es 
sustitución. De todas maneras, en ambos casos, sigue jugando su papel la frase 
semánticamente impertinente; pero precisamente aquí juega ella el papel de marca, 
señal, para advertir que tras el sentido literal de la palabra hay otro sentido, para 
mover a pasar del sentido primero al segundo; pero a un sentido segundo dado en la 
lengua y que, con su significante propio, podría ser traído al lugar que “le correspon- 
de” en la frase. Sinécdoque y metonimia sí se constituyen en la frase gracias a la 
estrategia del escritor, que usa “retóricamente” las'palabras de la lengua. 

Anotemos finalmente dos breves precisiones. Ricoeur advierte que la metáfora 
de Aristóteles, con sus cuatro géneros, cubre lo que, en la retórica posterior y sus 
tropos o figuras de palabras, se dividió en metáfora, sinécdoque y metonimia, para 
reservar el nombre de metáfora sólo para el tropo por semejanza: lo que en Aristóte- 
les es género, es especie en la retórica posterior.:? 

Ahora estamos en condiciones de entender y precisar, retrospectivamente, que lo 
que decía Ricosur acerca de que el “duble sentido” o traslado de sentido (metaphe- 
rein) se lograba en la frase aprovechando la polisemia que las palabras ya poseen en 
la lengua;"” vale propiamente sólo para la sinécdoque y la metonimia y nu para la 
metáfora en sentido estricto —esta última es en rigor, en la metáfora (metapherein) 
genérica de Aristóteles, una de sus especies—. 

Veamos una última cuestión. Si ya la comparación —<on su “como”-—, según las 
consideraciones de Ricoeur, sería un “debilitamiento” del “impacto actual” (imperti- 
nencia semántica) de la metáfora —es una metáfora desplegada-,'* tanto más lo 
sería la explicación de la misma como semejanza, esto es, en Aristóteles, como pro- 
porción: allí, precisamente, el “como” de la comparación aparece ya en un análisis 
donde la metáfora no es dicha ni leída, sino tratada como objeto de estudio. 


123. Sobre esto, véase La métaphore utve, estudios 1 y JI. Véase también p. 77. 


124. Véase lo expuesto a propósito de “Le probléme du double sens comme probléme herméneuti- 
que et comme probléme sémantique”, en Le conflit des interprétations, cap. 11, punto 2. 


125. Véase La métaphore vive, pp. 34-40 y Hermenéutica y acción, p. 9. 
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d) La referencia metafórica 


Ya hemos visto al comienzo de este capítulo, en su lugar, cómo supera Ricoeur la 
clausura estructuralista del lenguaje, mostrando su carácter referencial. La clausu- 
ra, metodológicamente aceptable, del universo de los signos de la lengua, es supera- 
da cuando se atiende a la frase como unidad mínima del habla, en la que “alguien 
dice algo a alguien sobre algo”.*? Pero en esa consideración señalada del lenguaje no 
se prestaba aún particular atención al modo específico de hacer referencia propio de 
la metáfora —la cuestión de la verdad de la metáfora—, aunque la cuestión era insi- 
nuada.!? 

La tesis central de Ricozur —que desarrollaremos en sus articulaciones principa- 
les— para la cuestión aquí planteada puede enunciarse de esta manera: 


Así como el enunciado metafórico es el que conquista su sentido como 
metafórico sobre las ruinas del sentido literal, es también el que adquie- 
re su referencia sobre las ruinas de lo que se puede llamar, por simetría, 
su referencia literal. Si es verdad que sentido literal y sentido metafórico 
se distinguen y se articulan en una interpretación, es también en una 
interpretación que, gracias a la suspensión de la denotación de primer 
rango, es liberada una denotación de segundo rango, que es propiamente 
la denotación metafórica.*** 


Antes de presentar su propia posición, Ricoeur escucha los argumentos de distin- 
tos autores contra la referencia metafórica. El primer autor a tener en cuenta en 


126. Una larga y precisa consideración de esta temática puede hallarse en P, Ricoeur, La métaphore 
vive, pp. 88-100 (“Le débat entre sémantique et sémiotique”). En las pp. 273-276, se puede encontrar 
una presentación muy precisa y condensada de la misma cuestión, con la participación de las con- 
cepciones de Gottlob Frege, Emile Benveniste, Peter Strawson y John Searle. Entre las pp. 276 y 
279 Ricaeur se refiere al problema específico de la referencia de los textos “literarios” —que crean 
sentido: poema, novela, etc.—. En nuestro capítulo III nos ocuparemos de los textos narrativos de 
ficción. Aquí se trata ahora de la metáfora en el poema. Y el poema también es un texto, y como tal 
una composición que supera la extensión de la frase. Si “la metáfora es un poema en miniatura”, 
también es cierto que un poema es el lugar en el que se pueden presentar distintas metáforas. Y la 
metáfora es un lugar privilegiado de análisis, porque allí puede verse del modo más claro, según 
Ricoeur, la relación entre referencia suspendida —que se sigue del sentido literal que se destruye— y 
nueva referencia que se despliega (p. 279). Si, como se verá, en el caso de los textos narrativos de 
ficción, la tarea de la hermenéutica será desplegar como referencia el “mundo del texto”, que tiene 
que ver preferentemente con el “campo de la acción” (P. Ricoeur, Du texte á l'action, p. 24), para el 
caso de la metáfora y del poema, será hacerse cargo de “los valores sensoriales, páticos, estéticos y 
axiológicos que hacen del mundo un mundo habitable” (ibídem). El estudio de la metáfora desarro- 
llado en La métaphore vive intenta precisamente, en último término, mostrar críticamente el carác- 
ter referencial, de verdad, de la metáfora, de modo de justificar así el dejarse guiar en la existencia 
por lo que ella despliega, muestra como realidad. En lo que sigue no tendremos en cuenta a todos los 
autores con los que dialoga Ricoeur, sino sólo aquellos que especialmente dan lugar, por contraste o 
cercanía, a una mayor comprensión de su concepción. 


127. Véase P. Ricoeur, Le conflit des interprétations, pp. 78-79. 
128. P. Ricoeur, La métaphore vive, p. 279. 
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esta línea es Roman Jakobson. Dentro de la distinción entre los “factores” de la 
comunicación y las “funciones” correspondientes a cllos,'” importa aquí la que Jakob- 
son denomina “función poética”. Esta función se pone de manifiesto cuando en la 
comunicación predomina —sin que los otros desaparezcan— el factor “mensaje”; es “la 
función que pone el acento sobre el mensaje por su propia cuenta (for its own sake)” 40 
“Esta función, que pone en evidencia el aspecto palpable de los signos, profundiza 
por ello mismo la dicotomía de los signos y de los objetos.”"*! Hay aquí, observa 
Ricosur, un retroceso de la función referencial. De la centralidad del mensaje como 
tal resulta que la función poética predomine sobre la función referencial. Y esto no 
es prerrogativa de la “poesía” como género literario, sino que puede darse en la 
prosa misma: se trata precisamente de la acentuación del mensaje como tal, sea éste 
el que fuere; es la acentuación de los signos lingúísticos mismos como tales, “frente 
a” las cosas, los objetos; así, lo poético, en Jakobson, no se identifica con el poema. 
El mensaje, en lugar de dejarse atravesar, principalmente, por lo que lo mueve más 
allá de sí mismo, esto es, por lo real que él verbaliza, se detiene en cierto modo sobre 
sí mismo, existe en cierto modo para sí mismo. ¿Pero cómo se logra esto? 

En el orden paradigmático de la lengua —para decirlo en palabras de Saussure— 
se dan toda clase de semejanzas —relaciones asociativas”-—;1% en el orden sintagmá- 
tico del habla, se trata, precisamente, de una selección entre los semejantes asocia- 
dos en la lengua, en orden a ubicar en el sintagma la palabra apropiada. Ahora bien, 
en la “poética” se logra centrar la atención sobre el mensaje mismo, en la medida en 
que se trae al sintagma, esto es, se conectan en el habla palabras que en la lengua se 
hallaban de diverso modo asociadas (sentido, imagen acústica...) y que, en el len- 
guaje ordinario —que precisamente selecciona: toma tal palabra dejando de lado ta- 
les otras (también posibles, al menos por su sentido)—, no ocurrirían en su orden 
sintagmático. 


...las operaciones del lenguaje se dejan representar por la intersección de 
dos ejes ortogonales; sobre el primer eje, el de las combinaciones, se anu- 
dan las relaciones de contigúidad, y por consecuencia las operaciones de 


129. La enumeración y distinción de tales factores y funciones pueden hallarse en P, Ricceur, La 
métaphore vive, pp. 185 y 280. Véase R. Jakobson, Essais de linguistique géneral, cap. XT (Lin- 
guistique et poétique”). El siguiente esquema puede sintetizar lo dicho: 


Factores de la comunicación Funciones de la comunicación 
Emisor Emotiva 

Destinatario Conativa 

Código Metalingúística 

Mensaje Poética 

Contacto Fática 

Contexto Referencial 


130. P. Ricoeur, La métaphore vive, p. 185. 
131 R. Jakobson, ob. cit., p. 218, citado por P. Ricceur, ob. cit., pp. 185-186. 


132 Sobre el ordenamiento en Jakobson, sobre esta base, de los géneros literarios, véase P. Ri- 
coeur, ob. cit., pp. 280-281. 


133. Véase F. de Saussure, ob cit., pp. 211-213. 
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carácter sintagmático; sobre el segundo, el de las sustituciones, se desa 
rrollan las operaciones a base de semejanza, y constitutivas de todas las 
organizaciones paradigmáticas. La elaboración de todo mensaje descan- 
sa sobre el juego de estos dos modos de ordenamiento. Lo que caracteriza 
entonces a la función poética es la alteración de la relación de las opera- 
ciones situadas sobre uno u otro eje: “La función poética proyecta el prin- 
cipio de equivalencia del eje de la selección sobre el eje de la combina- 
ción” (220). ¿En qué sentido? En el lenguaje ordinario, el de la prosa, el 
principio de equivalencia no sirve a la constitución de la secuencia, sino 
solamente a la elección, en una esfera de semejanza, de las palabras con- 
venientes; la anomalía de la poesía consiste precisamente en que la equi- 
valencia no está al servicio solamente de la selección sino de la conexión; 
dicho de otra manera, el principio de equivalencia sirve a la constitución 
de la secuencia; en poesía, podemos hablar de un “uso secuencial de uni- 
dades equivalentes” (papel de las cadencias rítmicas, de las semejanzas 
y de las oposiciones entre sílabas, de las equivalencias métricas y del 
retorno periódico de las rimas en la poesía rimada, de la alternancia 
de largas y breves en la poesía acentuada). En cuanto a las relaciones de 
sentido, ellas son de alguna manera inducidas por esta recurrencia de la 
forma fónica; una “vecindad semántica” (234) y aun una “equivalencia 
semántica” (235) resultan del requerimiento de rimas: “En poesía, toda 
similitud aparente en el sonido es evaluada en términos de similitud y 
disimilitud en el sentido”. (240)? 


Este juego —de sentido (las “semejanzas metafóricas”), de sonido...— hace preci- 
samente que la atención recaiga sobre el mensaje, sobre los signos, y que quede 
postergada la referencia. El mensaje queda así en cierto modo reificado.!** 

La poesía, y aun el lenguaje ordinario, pueden crear sentido —multívoco— por 


134. P. Ricoeur, La metáphore vive, pp. 281-282. 


135. No podemos resistir la cita de este admirable pasaje: “Esta última expresión —la conversión 
del mensaje en una cosa que dura— puede servir de exergo a toda una serie de trabajos de «Poéti- 
ca» para los cuales la captura del sentido en el recinto sonoro constituye lo esencial de la estrate- 
gia de discurso en poesía. La idea es antigua; Pope ya decía: «The sound must seem an echo to the 
sense». Valéry ve en la danza, que no va a ninguna parte, el modelo del acto poético; para el poeta 
reflexivo, el poema es una larga oscilación entre el sentido y el sonido. Como lo hace la escultura, 
la poesía convierte el lenguaje en material, trabajado para sí mismo, este objeto sólido «no es la 
presentación de algo, sino una presentación de sí mismo»; S. Langer, Philosophy in a New Key, 
Harvard University Press, 1942, 1951, 1957. En efecto, el juego de espejos entre el sentido y el 
sonido absorbe de algún modo el movimiento del poema, que no se dispensa ya hacia fuera, sino 
hacia adentro. Para decir esta mutación del lenguaje, Wimsatt ha forjado la muy sugestiva expre- 
sión Verbal Icon, que recuerda no sólo a Peirce sino a la tradición bizantina, para la cual el ícono 
es una cosa. El poema es un ícono y no un signo. El poema es. Él tiene una «solidez icónica» (The 
Verbal Icon, 231). El lenguaje toma allí el espesor de una materia o de un medium. La plenitud 
sensible, sensual, del poema es la de las formas pintadas o esculpidas. La amalgama de lo sensual 
y de lo lógico asegura la coalescencia de la expresión y la impresión en la cosa poética. La signifi- 
cación poética así fusionada con su vehículo sensible deviene esta realidad particular y «thingy» 
que llamamos un poema”; P. Ricceur, La métaphore vive, p. 283. 
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recurso a lo que con Saussure se llamarían las relaciones asociativas paradigmáti- 
cas: aparecen sintagmáticamente asociaciones paradigmáticas, y el “impacto” que 
esto produce hace que la atención se centre en el mensaje como tal —en el sentido 
(“colorido”, “festivo”) creado— y quede postergada la referencia.!? 

Pero Ricosur hace notar que, en Jakobson, afirmar la función poética no es —como 
ya advirtiéramos- suprimir la función referencial: ésta queda, en principio, sólo 
bajo la supremacía de la función poética. Pero además de ello, Ricoeur llama la aten- 
ción sobre un importante fragmento de aquél: 


La supremacía de la función poética sobre la función referencial no 
oblitera la referencia (la denotación), sino que la hace ambigua. A un 
mensaje de doble sentido corresponden un emisor desdoblado, un desti- 
natario desdoblado y, además, una referencia desdoblada —cosa que su- 
brayan netamente, en numerosos pueblos, los preámbulos de los cuentos 
de hadas: así, por ejemplo, el exordio habitual de los narradores mallor- 
quinos: «Aixo era y no era» (esto era y no era)-—.!7 


Esta idea de una referencia desdoblada se halla, según Ricoeur, muy cerca de su 
propia concepción de la referencia metafórica: 


Reservo para una discusión distinta la cuestión de saber si en poesía 
la función referencial es abolida o si, como sugiere el mismo Roman Jakob- 
son, ella está más bien “desdoblada”; esta cuestión es en sí misma inmen- 
sa; ella implica una decisión propiamente filosófica sobre lo que significa 
realidad. Puede ser que la referencia a lo real cotidiano deba ser abolida 
para que sea liberada otra clase de referencia a otras dimensiones de la 
realidad. Esta será mi tesis, llegado el momento. La idea de un retroceso 
de la función referencial —al menos la que ejerce el discurso ordinario— es 
perfectamente compatible con la concepción ontológica que será expues- 
ta en los últimos estudios.!* 


En Marcus B. Hester!*” ve Ricoeur cierta cercanía con Jakobson: “En el lenguaje 
poético, el signo es looked at y no looked through; dicho de otra manera, el lenguaje, 
en lugar de estar dirigido hacia la realidad, deviene él mismo «material» (stuff, 
como el mármol para el escultor”;*% y “esta clausura sobre sí del lenguaje poético le 


136. Ya decía Ricoeur en otro lugar (Le conflit des interprétations, p. 95) que, en estos casos, “el 
lenguaje está de fiesta”, y Jakobson habla de una “autoglorificación del lenguaje”. 


137. R. Jakobson, ob. cit., pp. 238-239, citado por P. Ricozur, La métaphore vive, p. 282. 

138. P. Ricoeur, La métaphore vive, p. 187. 

139. Véase M. Hester, The Meaning of Poetic Metaphor, La Haye, Mouton, 1967. 

140. P. Ricoeur, La métaphore vive, p. 265. También afirma Ricozur sobre Hester en ob. cit., pp. 
283-284: “El lenguaje poético, dice Hester, es el lenguaje en el cual «sense» y «sound» funcionan de 
manera icónica, suscitando así una fusión del «sense» y de los «sensa» (96). Estos «sensa» son en lo 
esencial el flujo de imágenes que la epojé de la relación referencial deja ser. La fusión del sentido 


y del sonido ya no es el fenómeno central, sino la ocasión para un despliegue imaginario adheren- 
te al sentido; ahora bien, con la imagen, viene el momento fundamental de la «suspensión», de la 
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permite articular una experiencia ficticia; como dice Susanne Langer, el lenguaje 
poético «presenta la experiencia de una vida virtual» [...] Northrop Frye llama mood 
a este sentimiento al cual un lenguaje orientado de manera centrípeta y no centrífu- 
ga da forma y que no es otra cosa que eso mismo que este lenguaje articula (N. Frye, 
Anatomy of Criticism, Princeton University Press, 1957)”.1% Así, Ricoeur ve empa- 
rentadas estas posiciones con la de William K. Wimsatt:** el lenguaje poético, a 
semejanza del ícono en la tradición bizantina, es una cosa, no un signo: “El poema 
es. Tiene una «solidez icónica»”.!% 

Ricoeur llama la atención sobre las implicancias de las concepciones de “expe- 
riencia ficticia (fictive)” o “experiencia de vida virtual”, de Hester y Susanne Langer, 
y advierte que ellas, a pesar de la negación del carácter referencial de la poesía por 
parte de los autores, podrían aludir a una cierta otra referencia a la realidad, más 
allá de una inicial suspensión de una primera referencia. Esta “segunda” referencia, 
como se verá, se halla en el núcleo de la concepción ricoeuriana.!** 

Otro autor que merece la atención de Ricoeur es Northrop Frye,!* para quien la 
poesía y en general la obra literaria constituyen un lenguaje centrípeto, a diferencia 
del lenguaje centrífugo, representado principalmente por el lenguaje científico, orien- 
tado “hacia afuera”. En este último lenguaje informativo, didáctico, somos llevados 
hacia afuera de él mismo; aquí los sentidos discernidos funcionan propiamente como 
signos, apuntan a, representan algo. En cambio: 


En el discurso literario, el símbolo no representa nada fuera de sí 
mismo, sino que liga, en el seno del discurso, las partes al todo. Contra- 
riamente al enfoque de verdad del discurso descriptivo, es necesario de- 
cir que “el poeta no afirma jamás”. Metafísica y teología afirman, aseve- 
ran. La poesía, ignorando la realidad, se limita a forjar una “fábula” (Nor- 
throp Frye retoma aquí la expresión de la Poética de Aristóteles, que 
caracteriza a la tragedia por su muthos). Si fuera necesario comparar la 
poesía con otra cosa, sería con las matemáticas. “La obra del poeta, como 
la del matemático puro, es conforme a la lógica de sus hipótesis, sin rela- 
cionarse con una realidad descriptiva.”+** 


Pero también en la concepción de Frye discierne Ricoeur ciertos matices, sobre 
los que luego él mismo volverá, para precisarlos críticamente y ponerlos en cercanía 
de su propia posición. 


epajé, cuya noción Hester toma en préstamo de Husserl, para aplicarla al juego no referencial de 
la imaginería en la estrategia poética. La abolición de la referencia, propia del efecto de sentido 
poético, es pues por excelencia la obra de la epojé que hace posible el funcionamiento icónico del 
sense y de los sensa, consolidado por el funcionamiento icónico del sentido y del sonido”. 


141. P. Ricceur, La métaphore vive, p. 265. 


142. Se refiere a W.K. Wimsatt y M. Beardsley, The Verbal Icon, University ol Kentucky Press, 
1954. 


143. P. Ricoeur, La métaphore vive, p. 283. 
144 Véase P. Ricoeur, La métaphore vive, p. 267. 
145. Se refiere a N. Frye, Anatomy of Criticism, Princeton University Press, 1957. 


146. P Ricoeur, La métaphore vive, p. 284. 


Pablo Edyuedo Corona 


“La unidad de un poema, dice el, es la unidad de un estado de alma 
(mood PF (SOM. Las imágenes poébicas “expresan o articulan este estado de 
alma” (81). Pero este estado de alma “es el poema y no algo distinto de- 
tras de él” (81). ón este sentido, toda estructura literaria es irónica: “Lo 
que ella dice” es siempre diferente, por la forma y la intensidad, de “lo 
que ella significa” (81).'% 


Lo “hipotético” y el “mood” poéticos de Frye serán puntos de anclaje crítico de la 
posición de Ricoeur. 

Finalmente, debemos referirnos, con Ricoeur, a los autores que se oponen al ca- 
rácter referencial de la metáfora, a partir del argumento epistemológico. Este argu- 
mento, proveniente del positivismo lógico y así importado de la filosofía a la literatu- 
ra, tiene dos momentos en su formulación: a) todo lenguaje no descriptivo de hechos 
debe ser emocional; b) emocional significa aquí pura resonancia interior, que de 
ninguna manera remite a algo exterior al sujeto. De ello se sigue un determinado 
sentido de la verdad y de la realidad. No hay verdad fuera de la verificación empíri- 
ca y según los métodos científicos. Este verdadero prejuicio dentro de la literatura 
deriva, según Ricoeur, en la alternativa entre lo cognitivo —el orden de lo empírica- 
mente verificable— y lo emocional: en términos lingúísticos, en el primer caso tene- 
mos denotación y en el segundo connotación, como agregado puramente psicológico, 
afectivo, subjetivo, interno.!* 

Ricosur hace notar que la fuerza de ese prejuicio es tal que el mismo se hace 
presente aun en autores hostiles al positivismo. 


Decir, con Susanne Langer, que leer un poema es aprehender “un frag- 
mento de vida virtual” (a piece of virtual life), es permanecer en la oposi- 
ción verificable-inverificable. Decir, con N. Frye, que las imágenes sugie- 
ren o evocan el estado de alma que informa el poema, es confirmar que el 
“mood” mismo es centrípeto, como el lenguaje que lo informa.!** 


Lo mismo puede advertirse, según Ricoeur, en autores como Tzvetan Todorov, 
Jean Cohen*” y Michel Le Guern.**! 


147. Ídem, p. 285. 


148. Véase P. Ricoeur, La métaphore vive, pp. 285-286. Sobre la connotación dice Ricceur en ob. cit,, 
p. 300: “Si por connotación se entiende un conjunto de efectos asociativos y emocionales desprovis- 
tos de valor referencial, es decir puramente subjetivos”. 

149. Ídem, p. 286. 


150. “La nueva retórica, en Francia, ofrece el mismo espectáculo: teoría de la literatura y episte- 
mología positivista se apoyan mutuamente. Así, la noción de «discurso opaco», en Todorov, es 
inmediatamente identificada con la de «discurso sin referencia»: frente al discurso transparente, 
dice, «existe el discurso opaco que está tan bien cubierto de dibujos y de figuras que no deja 
entrever nada detrás: sería un lenguaje que no remite a ninguna realidad, que se satisface a sí 
mismo» (T. Todorov, Litérature et Signification, Larousse, 1967, p. 102). La concepción de la «fun- 
ción poética» en Jean Cohen (Structure du langage poétique, 199-225) procede de la misma convic- 
ción positivista. Es evidente para el autor que la pareja respuesta cognitiva-respuesta afectiva y 
la pareja denotación-connotación se recubren: «La función de la prosa es denotativa, la función de 
la poesía es connotativa» (ob. cit., 205). No es por azar que Jean Cohen se reconoce a sí mismo en 
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Acompañemos ahora a Ricoeur en la presentación de su propia concepción acerca 
de la referencia de la metáfora. 


La tesis que sostengo [...] plantea que la suspensión de la referencia, 
en el sentido definido por las normas del discurso descriptivo, es la condi- 
ción negativa para que se despliegue un modo más fundamental de refe- 
rencia, que la interpretación tiene por tarea explicitar. Esta explicitación 
tiene como objeto el sentido mismo de las palabras realidad, verdad, las 
cuales deben vacilar y devenir problemáticas. ..'*? 


Pero Ricoeur muestra, al pasar a la explicitación de su tesis —la verdad de la 
metáfora— que ella puede reconocer ciertos antecedentes en autores ya analizados y 
que, paradójicamente, se mostraban opuestos a admitir referencia en la metáfora. 

Así, la “hipótesis poética” de la que habla Frye, dice Ricoeur, no puede comparar- 
se a la hipótesis matemática; la hipótesis poética es la proposición imaginativa de 
un mundo humano a ser habitado; se trata allí de un mundo “virtual”, posible, un 
mundo donde se puede habitar humanamente, más allá de un vivir manipulando 
objetos; tal mundo que despliega nuestras posibilidades últimas más prepias es pre- 
cisamente el correspondiente a una “vida virtual” (Hester, Langer). 

Asimismo, el momento afectivo que se hace presente en la metáfora —así, el mood 
de Frye— no anula su verdad, su referencia. Con Martin Heidegger se puede enten- 
der la afectividad como Befindlichkeit,'* el encontrarse en medio de las cosas, antes 
de todo distanciamiento objetivante. Así, la afectividad no es pura vibración subjeti- 
va interior, sino la originaria mutua presencia de lo que es y el hombre, donde se 
revela la textura humana de lo que es y con ello, a la vez, lo más propio del hombre. 
Si el poema es la articulación de un mood, es con ello la revelación de un mundo para 
el hombre y del hombre como habitante de tal mundo:*** “El sentimiento es ontológi- 
co de otra manera que la relación a distancia, él hace participar en la cosa”.5% 


Será tarea de la interpretación desplegar la proyección de un mundo 
liberado, por la suspensión, de la referencia descriptiva. La creación de 
un objeto duro —el poema mismo— sustrae al lenguaje de la función didác- 


la cita que da de Carnap: «La finalidad de un poema en el cual aparecen las palabras “rayo de sol' 
y “nube” no es informarnos de hechos meteorológicos, sino expresar ciertas emociones del poeta y 
excitar en nosotros emociones análogas» (ibídem)”; P. Ricozur, La métaphore vive, p. 286. Ricosur 


no deja de advertir ciertas ambigitedades y perplejidades en Cohen; véase P. Ricoeur, ob. cit., pp. 
286-287. 


151. “Le Guern, por su parte (M. Le Guern, Sémantique de la métaphore et de la métonymie, 
Larousse, 1973, pp. 20-21) no se desvía en absoluto en este punto de los autores que se acaban de 
citar. La distinción entre denotación y connotación es incluso, hemos visto, uno de los ejes princi- 
pales de su semántica; a la denotación corresponde la selección sémica; de la connotación resulta 
la imagen asociada”; P. Ricazur, La métaphore vive, p. 288. 


152. P. Ricaeeur, La métaphore vive. 

153. Ricoeur remite a Ser y tiempo, $ 29. 

154. Véase P. Ricoeur, La métaphore vive, pp. 288-289. 
155. Ídem, p. 309. 
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brea deolbsgeno, pero partcabema el acceso ala realidad sobre el todo de la 


iecion y del sentimiento 


Para Jakobson, “la poesía no consiste en añadir al discurso ornamentos relóri- 
cos, ella implica una reevaluación total del discurso y de todos sus componentes, 
cualesquiera ellos sean”.!% Aquí explota Ricceur toda la rigueza de la ya mencionada 
idea de Jakobson de que la función poética no anula sino que posterga la referencia 
inmediata del discurso, precisamente por su capacidad de destacar el mensaje como 
tal —el sentido creado—. Y a ello añade Ricoeur que la idea, también de Jakobson, de 
una “referencia desdoblada” vendría precisamente a completar lo anterior. 

Y aquí corresponde que recordemos todo lo dicho sobre la concepción de Ricoeur 
acerca de la constitución del sentido metafórico. La “sorpresa negativa” de la imper- 
tinencia semántica de la frase, decíamos con Ricosur, abre a la percepción de un 
nuevo sentido —metafórico— que así se eleva sobre las ruinas de la predicación im- 
pertinente. 


Volvamos a partir de que el sentido de un enunciado metafórico es 
suscitado por el fracaso de la interpretación literal del enunciado; para 
una interpretación literal, el sentido se destruye a sí mismo. Pero esta 
autodestrucción del sentido condiciona a su vez el derrumbe de la refe- 
rencia primaria. Toda la estrategia del discurso poético se juega en este 
punto: ella apunta a obtener la abolición de la referencia por la autodes- 
trucción del sentido de los enunciados metafóricos, autodestrucción que 
se hace manifiesta por una interpretación literal imposible. Pero ésta no 
es más que la primera fase, o más bien la contrapartida negativa de una 
estrategia positiva; la autodestrucción del sentido, bajo el golpe de la 
impertinencia semántica, es solamente el reverso de una innovación de 
sentido en el nivel del enunciado entero, innovación obtenida por la “tor- 
sión” del sentido literal de las palabras. Es esta innovación de sentido 
la que constituye la metáfora viva. ¿No tenemos así al mismo tiempo la 
clave de la referencia metafórica? ¿No se puede decir que la interpreta- 
ción metafórica, haciendo surgir una nueva pertinencia semántica sobre 
las ruinas del sentido literal, suscita también una nueva proyección refe- 
rencial, precisamente gracias a la abolición de Ja referencia correspon- 
diente a la interpretación literal del enunciado?** 


156, Ídem p. 289. Dice Riceur: “La «pozosa ondulación de las olas» en el poema de Hólderlin, no es 
una realidad objetiva en el sentido positivista ni un estado de alma en el sentido emocionalista. 
Lit alternativa se impone sólo para una concepción en la cual la realidad ha sido previamente 
reducida a la objetividad científica. El sentimiento poético, en sus expresiones metafóricas, dice la 
indistinción de lo interior y lo exterior”; La métaphore vive, p. 310. La idea de un despliegue del 
mundo por obra de la interpretación se verá en su pleno sentido y concreción en el capítulo H de 
este libro. 


157 R Jakobson, ob. cit., p. 248, citado por Ricexur en La métaphore vive, p. 289. 


158 P Ricocur, La métaphore vive, p. 289. 
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Tal es el esquema de la referencia desdoblada. Consiste, en lo esen- 
cial, en hacer corresponder una metaforización de la referencia a la me- 
taforización del sentido.'*? 


Una primera detención del discurso en sí mismo, bajo el golpe de la impertinen- 
cia literal —deteniendo así su “curso” hacia lo extralingúístico— es la condición para 
que allí aparezca un nuevo sentido: el sentido llama la atención sobre sí mismo al 
hacerse “imposible”; allí se genera un nuevo sentido, y, ahora, según él, se reanuda 
el movimiento hacia lo extralingiíístico —o lo nuevo extralingúístico se hace presente 


159. Ídem, p. 290. Algunos fragmentos paralelos a los transcriptos: “En el análisis precedente, 
nislamos deliberadamente el sentido del enunciado metafórico, es decir, su estructura predicativa 
interna, de su referencia, es decir, de sus pretensiones de alcanzar una realidad extralingúística y, 
por lo tanto, de su pretensión de decir verdad.[...] El estudio de la metáfora nos permite penetrar 
más profundamente en el mecanismo de esta operación de transfiguración y extenderla al conjuto 
de las producciones imaginativas que designamos con el término general de ficción. Hay algo que 
sólo la metáfora permite percibir, y es la conjunción entre los dos momentos constitutivos de la 
referencia poética. 

”El primero de ellos es más fácil de identificar. El lenguaje asume una función poética cada 
vez que desplaza la atención de la referencia hacia el mensaje mismo. En palabras de Roman 
Jakobson, la función poética pone el acento en el mensaje for its own sake («por sí mismo») a 
expensas de la función referencial que, por el contrario, predomina en el lenguaje descriptivo. 
Podríamos decir que un movimiento centrípeto del lenguaje hacia sí mismo sustituye al movi- 
miento centrífugo de la función referencial. El lenguaje se celebra a sí mismo en el juego del 
sonido y del sentido. El primer momento constitutivo de la referencia poética es pues esta suspen- 
sión de la referencia directa del discurso a lo real ya constituido, ya descripto con los recursos del 
lenguaje ordinario o del lenguaje científico. 

”Pero la suspensión de la función referencial que trae consigo la acentuación del mensaje por 
sí mismo sólo es el reverso, o la condición negativa, de una función referencial del discurso más 
disimulada, que se libera, de algún modo, mediante la suspensión del valor descriptivo de los 
enunciados. Así, el discurso poético aporta al lenguaje aspectos, cualidades y valores de la reali- 
dad, que no tienen acceso al lenguaje directamente descriptivo y que sólo pueden decirse gracias 
al juego complejo del enunciado metafórico y de la transgresión regulada de los significados usua- 
les de nuestras palabras”; P. Ricoeur, Du texte a l'action, pp. 23-24. 

“Así la poesía engendra un mundo propio. Pero esta suspensión de la función referencial de 
primer grado no afecta el lenguaje ordinario sino en beneficio de una referencia de segundo grado 
que se aplica más precisamente a la dimensión «fictiva» que la teoría de los modelos acaba de 
revelar. De la misma manera que el sentido literal debe frustrarse para que el sentido metafórico 
emerja, de igual manera la referencia literal debe hundirse para que la función heurística cumpla 
su obra de re-descripción de la realidad. En el caso de la metáfora, la re-descripción es guiada por 
el juego de diferencias y semejanzas que mantienen la tensión a nivel del enunciado. Precisamen- 
te, de esta aprehensión «tensiva» brota una nueva visión de la realidad, a la cual se resiste la 
visión ordinaria ligada al uso ordinario de las palabras. El eclipse del mundo manipulable objeti- 
vo abre así el camino a la revelación de una dimensión nueva de realidad y de verdad”; P. Ricoeur, 
Hermenéutica y acción, 1985, p. 24. 

“Pero esta suspensión [de la referencia directa del lenguaje descriptivo] —-me parece— es sola- 
mente el revés o la condición negativa de una función referencial más disimulada del discurso, la 
cual en cierto modo está liberada por la suspensión del valor descriptivo de los enunciados. Por 
eso el discurso poético lleva al lenguaje aspectos, cualidades y valores de la realidad que no tienen 
acceso al lenguaje directamente descriptivo y que no pueden ser dichos sino a favor del juego 
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en él—. La creación de sentido que acontece en la metáfora, esto es, la “licción” 
respecto del mundo de objetos— allí presente, esto es, la suspensión de la referencia 
al mundo objetivo —cuyo paradigma es la ciencia, pero que utilitariamente impregna 
nuestra vida cotidiana—, es en rigor una redescripción de esa realidad, una redes- 
cripción que es propiamente un sacar a luz —o un permitir que aparezca— un mundo 
habitable. La realidad que así se hace presente en el lenguaje hace que éste cree 
sentido —frente a los sentidos ya dados—; hacer crear sentido en el lenguaje equivale 
a que en el lenguaje se manifteste la realidad en lo suyo más propio. 


Lo que debemos pues comprender es el encadenamiento entre tres 
temas: en el discurso metafórico de la poesía el poder referencial va uni- 
do al eclipse de la referencia ordinaria; la creación de ficción heurística 
es el camino de la redescripción: la realidad llevada al lenguaje une ma- 
nifestación y creación.'*! 


complejo entre la enunciación metafórica y la transgresión regulada de las significaciones usuales 
de las palabras de nuestro lenguaje. En La métaphore vive me he arriesgado a hablar no solamen- 
te de sentido metafórico sino de referencia metafórica para expresar este poder del enunciado 
metafórico de re-conligurar una realidad inaccesible a la descripción directa. Incluso he sugerido 
hacer del «ver como...» —en el que se resume el poder de la metáfora— el revelador de un «ser 
como...», en el nivel ontológico más radical. El Reino de los cielos es semejante a... El corazón 
mismo de lo real es alcanzado analógicamente por lo que he denominado la referencia desdoblada 
propia del lenguaje poético. Así como el sentido literal, al destruirse por incongruencia, despeja el 
camino para un sentido metafórico (que hemos llamado nueva pertinencia predicativa), también 
la referencia literal, 11 desplomarse por inadecuación, libera una referencia metafórica gracias a 
la cual el lenguaje poético, al no decir «lo que es» dice «como qué» son las cosas últimas, a qué se 
asemejan eminenlemente”: P. Ricoeur, Educación y política, pp. 41-42. 


160. “1. La función poética y la función retórica no se distinguen plenamente más que si se saca a 
la luz la conjunción entre ficción y redescripción: las dos funciones aparecen entonces inversas la 
una respecto de la otra; la segunda apunta a persuadir a los hombres al dar al discurso ornamen- 
tos que agradan; es ella la que hace valer al discurso por sí mismo; la primera apunta a redescri- 
bir la realidad por el camino desviado de la ficción heurística; 

”2. La metáfora es, al servicio de la función poética, esta estrategia de discurso por la cual el 
lenguaje se despoja de su función de descripción directa para acceder al nivel mítico donde su 
función de descubrimiento es liberada; 

”3. Nos podemos arriesgar a hablar de verdad metafórica para designar la intención «realista» 
que se liga al poder de redescripción del lenguaje poético”; P. Ricozur, La métaphore vive, p. 311. 


161. P. Ricozur, La métaphore vive, p. 301. Estas afirmaciones de Ricozur aparecen al final de un 
largo diálogo —acercamientos y diferencias— con Nelson Goodman, principalmente en torno de su 
obra Languages of Art, an Approach to a Theory of Symbols, Indianápolis, The Bobbs-Merrill Co, 
1968. Paralelo al texto transcripto es el siguiente fragmento: “Como lo sugiere la unión entre 
ficción y redescripción, el sentimiento poético también desarrolla una experiencia de realidad en 
la cual inventar y descubrir dejan de oponerse y clonde crear y revelar coinciden. ¿Pero qué signi- 
fica entonces realidad?”; P. Ricoeur, La métaphore vive, p. 310. El apartado 4 de este estudio VII de 
La métaphore vive (“Modéle et métaphore”) está dedicado al diálogo con Max Black (Models and 
Metaphors, 1962) y Mary B. Hesse (“The explanatory function of metaphor”, en Bar-Hillel, ed., 
Logic, Methodology and Philosophy of Science, Amsterdam, North-Holland, 1965; retomado en 
“Appendice” en Models and Analogtes in Science, Universitiy of Notre Dame Press, 1966, 1970). 
No es posible, en este trabajo, detenerse en este diálogo, dadas su extensión y minuciosidad. Se 


Hernmencatrea debsentido delle Licmetalora ”/ 


Corresponde que ahora, con Ricoeur, demos una última precisión a la cuestion de 
la referencia de la metáfora o, con rigor, a la cuestión de la “verdad metafórica”. 

lProcedamos, para lograr una visión abarcadora, desde lo visto hasta aquí. A la 
Lensión entre dos sentidos en el núcleo (focus) de la frase metafórica (frase que es en 
rigor una nueva interpretación de la frase impertinente, en tensión con ésta —en la 
(rase literalmente impertinente se da una primera tensión entre $ y P-) —a la vez 
uno va muriendo y otro va naciendo sobre el ir muriendo del otro (“restos”), corres- 
ponde una referencia, esto es, una verdad desdoblada (Jakobson); como en el caso 
del sentido, el opacamiento de una referencia de objetos manipulables permite, pre- 
cisamente, desde y con ella opacándose, el lucir de una referencia segunda de un 
mundo habitable. 

El nacimiento de un sentido sobre y con las ruinas del sentido literal en el núcleo 
(focus) de la frase como marco (frame), y precisamente por ello, esto es, por la pre- 
sencia simultánea de lo nuevo que surge y de lo que va opacándose se dice en un es 
y no es —el mar ríe (sentido nuevo) y no ríe (sentido literal)—. Y precisamente tal es la 
referencia, la verdad de la metáfora: el es apunta a una realidad que va surgiendo, 
pero sobre y con una realidad que se va opacando, que ya no es precisamente lo 
nuevo que va surgiendo, aunque allí siga estando, en el es mismo aparece así una 
tensión. 

“Es y no es”, dice la estructura de la verdad metafórica. La tensión que veíamos 
en el sentido aparece ahora en la referencia, en la verdad, en el es: es el es metafóri- 
camente dicho. 


Cuando el poeta dice: “La naturaleza es un templo de pilares vivien- 
tes...”, el verbo ser no se limita a relacionar el predicado “templo” al suje- 
to “naturaleza” según la triple tensión que acabamos de mencionar; la 
cópula no es sólo relacional; ella implica además que, por la relación pre- 
dicativa, se redescribe lo que es; dice que precisamente es así.!% 


Según Ricosur, es necesario hablar de un es metafórico, y así de un es tensional, 
donde vendrían a concentrarse las tensiones señaladas a propósito de la constitu- 
ción del sentido metafórico: tensión entre los términos de la frase impertinente, 
tensión entre dos interpretaciones de la frase, tensión entre el sentido “en ruinas” y 
el sentido in statu nascendi (identidad y diferencia) en el focus de la frase. 


¿Pero no hay para el verbo ser mismo un sentido metafórico, en el 
cual estaría retenida la misma tensión que hemos encontrado en primer 
lugar en las palabras (entre naturaleza y templo), luego entre las dos 
interpretaciones (la interpretación literal y la interpretación metafóri- 
ca), finalmente entre la identidad y la diferencia? 


trata, en síntesis, de cómo los modelos (en escala, analógicos, teóricos), en el proceder científico, 
constituyen, de distintas maneras, una ficción que tiene por misión hacer presente una realidad 
no accesible con los procedimientos de percepción directa. Se trata así, en los distintos casos, como 
en la metáfora, de una ficción heurística. Una presentación muy sintética de esta cuestión puede 
hallarse en P. Ricaeur, Hermenéutica y acción, pp. 22-24, y en Educación y política, pp. 40-42. 


162. P. Riceur, La métaphore vive, p. 311. 
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Para sacar a luz esta tensión, intima a la fuerza lógica del verbo ser, 
es necesario hacer aparecer un “no es”, implicado él mismo en la inter- 
pretación literal imposible, pero presente en filigrana en el “es” metafóri- 
co. La tensión estaría entonces entre un “es” y un “no es”,!*3 


¿No habría que decir, por tanto, que la metáfora implica un uso “ten- 
sivo” del lenguaje sólo para suscitar un concepto “tensivo” de la realidad? 
Queremos decir con esto que la tensión no existe simplemente entre las 
palabras, o entre dos niveles de interpretación, o incluso entre lo idéntico 
y lo diferente, sino en la cópula misma del enunciado metafórico: “La 
naturaleza es un templo de pilares vivientes...”; es significa aquí es y no 
es. El es literal, quebrantado por el absurdo, y superado por un es metafó- 
rico que equivale a un es como. Así el lenguaje poético no dice lo que las 


PL) 


cosas son literalmente, sino “como qué” son.!** 


Esta concepción tensional de la verdad metafórica, que entiende que en el es del 
enunciado se halla implícito un no es, se halla a igual distancia, según Ricosur, de 
una concepción que no advierte esa presencia oculta del no es —y así para la cual todo 
fluye indistintamente— y de una concepción que, bajo la presión del no es, termina 
reduciendo, desmitificando, desenmascarando, la metáfora en un juicio en el que 
aparece el “como”, la comparación que, como advertimos en su lugar, ya constituye 
una cierta reflexión, en la que se despliega la metáfora, pero con pérdida de su 
“impacto”. 185 

El es, con la compañía oculta, con el insinuarse del no es, es el es poético, que ni 
confunde en total fluidez indeterminada todo lo que es y el hombre, ni detiene la 
continuidad diferenciada de lo que es y el hombre en la palabra conceptual racional- 
mente articulante del pensamiento, ni “desencanta” la palabra poética, sea desple- 
gándola en el “como” de una comparación, sea —menos aún— en una crítica que la 
desmembra como un objeto —el juicio reflexivo que la analiza según el “como” de una 
proporción—. 


La paradoja consiste en que no hay otra manera de hacer justicia a la 
noción de verdad metafórica que no sea incluyendo la punta crítica del 
“no es” (literalmente) en la vehemencia ontológica del “es” (metafórica- 
mente). En esto, la tesis no hace más que extraer la consecuencia más 
extrema de la teoría de la tensión; de la misma manera como la distancia 


163. Ídem, p. 312. Todo esto lleva a la concepción de una cierta “fluidez” del ser. Pero ello constitu- 
ye ya una cuestión de mayor radicalidad —la ontología implicada por la metáfora— que puntualiza- 
remos en las “Consideraciones finales”. 


164. P. Ricoeur, Hermenéutica y acción, p. 24. 


165. Representantes de estas dos posiciones con los que dialoga Ricoeur son Philip Wheelwright 
(The Burning Fountain, Indiana University Press, 1968, Metaphor and Reality, Indiana Univer- 
sity Press, 1962, 1968) y Colin Murray Turbayne (The Myth of Metaphor, Yale University Press, 
1962). Frente a estas dos posiciones, Ricozur se reconoce en compañía de Douglas Berggren (“The 
Use and Abuse of Metaphor”, Review of Metaphysics, 16, 1, diciembre de 1962, pp. 227-258; IL, 
marzo de 1963, pp. 450-472). 
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lógica es preservada en la proximidad metafórica, y de la misma manera 
como la interpretación literal imposible no es simplemente abolida por la 
interpretación metafórica, sino que cede a ella resistiendo, de la misma 
manera la afirmación ontológica obedece al principio de tensión y a la ley 
de la “visión estereoscópica”.!66 


Un fragmento final de Ricosur sobre esta cuestión de la referencia o de la verdad 
de la metáfora: 


Las implicaciones filosóficas de esta teoría de la referencia indirecta 
son tan importantes como las de la dialéctica entre explicar y compren- 
der. Vamos a incorporarlas de inmediato en el campo de la hermenéutica 
filosófica. Digamos, provisoriamente, que la función de transfiguración 
de lo real que reconocemos en la ficción poética implica que dejemos de 
identificar realidad y realidad empírica o, lo que viene a ser lo mismo, 
que dejemos de identificar experiencia y experiencia empírica. El len- 
guaje poético debe su prestigio a su capacidad para llevar al lenguaje 
aspectos de lo que Husserl llamaba Lebenswelt y Heidegger In-der-Welt- 
Sein. Por eso exige incluso que reconsideremos nuestro concepto conven- 
cional de verdad, es decir, que dejemos de limitarla a la coherencia lógica 
y ala verificación empírica, para que pueda tomarse en cuenta la preten- 
sión de verdad vinculada con la acción transfiguradora de la ficción.**” 


5. De la metáfora al relato 


Hemos visto con la metáfora el surgimiento de un sentido nuevo (innovación se- 
mántica), no inmediatamente dado, y también el surgimiento, en su referencia, de 
una realidad nueva, no inmediatamente dada. Ahora bien, Ricosur advierte en los 
relatos también la posibilidad de creación de sentido y de apertura de una nueva 
realidad. Esta creación de sentido y este descubrimiento de una nueva realidad vie- 
nen particularmente posibilitados cuando el relato, por la escritura, se torna texto. 

Ricoeur advierte que la metáfora se da, en especial, “en el campo de los valores 
sensoriales, páticos, estéticos y axiológicos que hacen del mundo un mundo habita- 
ble”, mientras que el relato se da “en el campo de la acción humana y sus valores 
temporales”.!$8 

Según Ricaeur, es claro que se debe distinguir entre el relato histórico y el relato 
de ficción. En el primero, como se verá, entiende que hay una cierta creación de 
sentido, y no hay referencia “positiva” sino “par traces”.1% En el segundo hay propia- 
mente creación de sentido y nueva referencia: 


166. P. Ricoeur, La métaphore vive, p. 321 
167. P. Ricoeur, Du texte á l'action, p. 24. 
168. Ibídem. 

169. P. Ricoeur, Temps et récit, t. 1, p. 123. 
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En los dos casos surge en el lenguaje lo nuevo —lo aún no dicho, lo 
inédito— en uno la metáfora viva, es decir, una nueva pertinencia en la 
predicación; en el otro una intriga ficticia, es decir, una nueva congruen- 
cia en la organización de los incidentes. [...] 

La imaginación productora que obra en el proceso metafórico es así la 
competencia para producir nuevas especies lógicas por asimilación pre- 
dicativa, a pesar de la resistencia de las categorizaciones del lenguaje. 
Ahora bien, la intriga de un relato es comparable a esta asimilación pre- 
dicativa: ella “toma en conjunto” e integra en una historia entera y com- 
pleta los acontecimientos múltiples y dispersos y así esquematiza la sig- 
nificación inteligible que corresponde al relato tomado como un todo. [...] 

La función mimética del relato plantea un problema exactamente 
paralelo al de la referencia metafórica. En verdad se trata de una aplica- 
ción particular de esta última a la esfera del obrar humano.'” 


170. P. Ricoeur, Temps et récit, t. 1, pp. 11-13. Sobre las relaciones entre metáfora y texto, véanse 
además “La metáfora y el problema central de la hermenéutica”, en P. Ricwzur, Hermenéutica y 
acción, pp. 27-45, y “Poética y simbólica” en P. Ricceur, Educación y política, pp. 37-40. Sobre 
narración, véase P. Ricosur, Historia y narratividad. 


CAPÍTULO LL 


Texto y narración I 


1. Hans-Georg Gadamer 


En esta etapa centraremos nuestra reflexión en un segundo momento de la her- 
menéutica de Ricoeur. Intentaremos aquí acompañar su pensamiento en lo tocante a 
la hermenéutica textual. 

Para ello desarrollaremos algunos aspectos fundamentales que constituyen los 
núcleos a partir de los cuales se estructura esa cuestión. Al mismo tiempo, debere- 
mos detenernos en la consideración del pensamiento de algunos autores que obran 
como inspiradores y punto de partida del análisis que elabora Ricoeur. 

Comenzaremos entonces por considerar el pensamiento de Hans-Georg Gada- 
mer, en especial algunos aspectos que resultan capitales para el posterior desarrolio 
de la temática de la hermenéutica textual.* 

Vamos a detenernos principalmente en un problema que constituye quizá el cen- 
tro mismo de su obra Verdad y método: la antinomia que se plantea entre distancia- 
miento alienante (Verfremdung) y pertenencia, que tiene lugar en el contexto espe- 
cífico de las ciencias humanas o ciencias del espíritu. Se trata, propiamente, de las 
dos posibles actitudes que pueden tomarse frente a la antinomia misma. 

Gadamer intentará llevar adelante este debate a lo largo de Verdad y método, 
tomando como punto de partida la noción de distanciamiento alienante (Verfremdung). 
Tal distanciamiento alienante parece constituirse, a los ojos de Gadamer, como el 
supuesto fundamental en torno del cual se edifican estas ciencias; es el sustrato que 
permite la objetividad, condición necesaria para que una ciencia se estructure como 
tal. En otras palabras: es una objetividad en y por la distancia. 

Podemos ver, a partir de este breve planteo, cómo este supuesto se opone, en la 
antinomia, a la pertenencia, merced a la distancia que ineluctablemente nos aleja 
de la realidad considerada. 

Desde lo dicho, la alternativa planteada se entiende como una opción entre el 
privilegio de lo metodológico, esto es, el proceso de objetivación a partir de la distan- 


1. Ricoaur expone el pensamiento de Gadamer en Du texte a Paction, pp. 96-100 y pp. 335-351. 
Para una exposición más abarcadora de Gadamer véase J. Grondin, L'universalité de 
Uherméneutique, París, Presses Universitaires de France, 1993, pp. 157-191, y del mismo autor 
Introduction a H.-G. Gadamer, París, Du Cerf, 1999, y H.-G. Gadamer. Una biografía, Barcelona, 
Herder, 2000. 
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cia, y la búsqueda de una proximidad respecto de aquello que buscamos compren- 
der, en una actitud que Gadamer llama verdad. De aquí el título de su abra, que 
intenta expresar este debate que aquí se pone en juego: Verdad y método.? 

A partir de este planteo, la reflexión se sitúa en el modo según el cual deben 
estructurarse y entenderse las ciencias del espíritu. Para ello, Gadamer toma como 
eje la consideración de la historia. 

En este contexto, el autor de Verdad y método introduce una noción fundamen- 
tal, la Wirkungsgeschlichtliches Bewufitsein, que implica fundamentalmente la con- 
ciencia de estar expuesto a la historia y a su acción. Esta noción trae consigo una 
implicancia decisiva: la imposibilidad de objetivar esa acción de la historia sobre 
nosotros, ya que no podemos sustraernos a ella; pertenecemos a la historia, forma- 
mos parte del devenir histórico, de modo que no podemos distanciarnos o separar- 
nos de él; así, la distancia objetivante no puede tener aquí lugar: 


Quiero decir con esto en primer lugar que no podemos sustraernos al 
devenir histórico, apartarnos de él, de modo que el pasado sea para noso- 
tros un objeto. [...] Estamos siempre situados en la historia. [...] Quiero 
decir que nuestra conciencia está determinada por un devenir histórico 
real, de modo que no tiene la libertad de situarse frente al pasado. Quiero 
decir, por otra parte, que se trata una y otra vez de tomar conciencia de la 
acción que se ejerce así sobre nosotros, de modo que todo pasado cuya 
experiencia hemos de hacer nos obliga a hacernos cargo totalmente de 
tal experiencia, a asumir de alguna manera su verdad? 


2. Con respecto a esto, Ricoeur observa que, teniendo en cuenta la antinomia y el debate que se 
desarrolla en la obra, quizá ésta debería haberse titulado Verdad “o” método (véase P. Ricoeur, Du 
texte á action, p. 97). La distancia objetivante pone frente a frente como ajenos a un puro sujeto 
y un puro objeto —base del método de las ciencias de los entes de la naturaleza— y prescinde así de 
la esencial pertenencia del hombre comprensor a la historia (“sujeto” así no puro) —esto es, a un 
histórico horizonte o mundo o constelación de prejuicios (Heidegger): antecedente histórico de 
sentido—. Ahora bien, precisamente esto último es algo que no puede ser ignorado —y por el contra- 
rio debe ser “puesto en juego” allí donde precisamente se trata de lo humano, esto es, de las obras 
históricas del hombre comprensor mismo —ya no se trata de los entes de la naturaleza— como el 
“productor” que allí se dice y del hombre comprensor que investiga esas obras (lo primero fue sí 
advertido por historiadores como Gustav Droysen y por Wilhelm Dilthey —por éste a su manera 
psicologizante—, no así lo segundo). Así, la pertenencia a la historia —de las expresiones del hom- 
bre, o del hombre en sus expresiones (Dilthey) y del investigador mismo (Gadamer desde Heideg- 
ger)-, asumida y puesta en juego lúcidamente es condición de posibilidad de un auténtico conoci- 
miento de lo histórico. Aquí, en lo histórico, la Verfremdung, la distancia objetivante, es, en rigor, 
condición de posibilidad del falseamiento del conocimiento: el método, como disposición por parte 
de un puro sujeto de sí mismo y de sus pasos a seguir para alcanzar el objeto ajeno, parece aquí 
precisamente lo opuesto a la posibilidad de la verdad. 

Sobre el concepto de hermenéutica en Heidegger, véase J. Grondin, L'universalité de 
Uherméneutique, cap. V. En Ser y tiempo son decisivos los parágrafos: 7, 31, 32, 63. Gadamer se 
remite a Heidegger en Verdad y método (Salamanca, Sígueme, 1977), en las pp. 318-338. Ricosur 
se refiere a la hermenéutica de Heidegger en Le conflit des interprétations, pp. 10-15, y en Du texte 
a Paction, pp. 88-95 y 341-342. 


3. H.-G. Gadamer, Kleine Schriften, 1, Philosophie, Hermeneutik, Tubinga, 1967, p. 158, citado por 
Ricoeur en Du texte á l'action, pp. 98-99. 
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Ahora bien, esta conciencia que acabamos de describir, ¿elimina sin más ol olo- 
mento de distancia, a partir de esta suerte de pertenencia que parece insinuaro 
desde la noción gadameriana de Wirkungsgeschlichtliches Bewuftsein? 

Esta conciencia de la historia contiene en sí misma un elemento de distancia y 
debe entenderse como una proximidad de lo lejano, que nos habla de una alteridad 
paradójica, en la que lo lejano y lo propio están en tensión. Pero sólo podemos hablar 
de este particular momento de alteridad si suponemos allí como rasgo esencial aquella 
distancia. Dicho de otro modo, esta conciencia de la historia debe asumir la distan- 
cia histórica como condición para llevar a cabo esta suerte de juego entre lo lejano y 
lo propio. 

Con otro concepto fundamental del pensamiento de Gadamer, esta noción puede 
comprenderse cabalmente: el concepto de fusión de horizontes (Horizontverschmel- 
zung). 

Desde aquí podremos observar cómo lo que está en juego es una dialéctica entre 
distanciamiento y pertenencia. En efecto, Gadamer nos dice aquí que la comunica- 
ción a distancia entre dos conciencias situadas de manera diversa es posible gracias 
a la fusión de sus horizontes: comprender lo ajeno, aun lo lejano, es producir un 
encuentro entre mi horizonte y el de aquello lejano; en la medida en que no podemos 
abstraernos de esa pertenencia al devenir histórico, y en la medida en que somos en 
él, asumiéndolo como propio, serán posibles la comunicación y el encuentro con aquello 
otro que también conlleva su propia pertenencia a ese devenir y de ese modo tiene 
su propio horizonte. De esta manera aquí se ponen en juego lo propio y lo ajeno en 
esta “intersección de miradas”, y también así se despliega aquella dialéctica entre la 
pertenencia y el distanciamiento: comprender lo otro, comprender el pasado, es ha- 
cer jugar mi horizonte con el del pasado, en un encuentro en el cual la distancia ya 
no es mera distancia objetivante sino la condición para una dialéctica en y por la que 
se funden dos horizontes de pertenencia en una intersección fecunda. Así, entender 
el pasado no es objetivarlo en una pretendida estática de comprensión, como si aquello 
lejano estuviera escindido de su pertenencia al devenir histórico. Comprender el 
pasado es establecer un diálogo con él, poner en juego ambos horizontes. Jean Gron- 
din lo expresa con claridad en su exposición de Gadamer: 


Comprender un texto del pasado es saber traducirlo para nuestra 
situación presente, entender en él un eco a las inquiétudes de nuestro 
tiempo.!* 


Esta problemática, tal como fue considerada y analizada, nos traslada, desde 
Gadamer y con Ricoeur, a otra cuestión en la que estos planteos tiene lugar: la pro- 
blemática del texto. Gadamer la introduce cuando, a propósito de lo señalado con 
respecto al diálogo necesario con el pasado, habla de la noción de cosa del texto. 

En efecto, a los ojos de Gadamer, es esta cosa del texto la que permite aquella 
comunicación a distancia; en tanto que en el diálogo los interlocutores desaparecen 
frente a lo dicho, que es lo que conduce ese diálogo, en esa misma medida es aquí la 
cosa del texto, en tanto que no pertenece ni al autor ni al lector, la que hace posible 
tal comunicación. 


4. J. Grondin, L'universalité de l'herméneutique, p. 177. 
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Podemos ver, entonces, cómo la noción de fusión de horizontes con todas sus im- 
plicancias será clave para pensar la problemática del texto. Más adelante veremos 
de qué manera. Por ahora detengámonos aquí para dar lugar a algunas cuestiones 
clave del pensamiento de Ricoeur en torno de la hermenéutica textual, que surgen a 
partir de aquella antinomia planteada por Gadamer. 


2. Discurso: acontecimiento, sentido y referencia 


Desde este momento intentaremos ver de qué modo juegan estas nociones apor- 
tadas por el pensamiento de Gadamer en el contexto de la hermenéutica de textos y, 
más precisamente, en esta primera etapa, en lo referente al discurso. 

Para comenzar a introducirnos en esta cuestión, tomaremos como primer punto 
de referencia el distanciamiento, a partir de las precisiones que acabamos de esta- 
blecer. En este sentido, veíamos cómo la distancia era condición para un encuentro 
fecundo entre lo propio y lo lejano, desde aquella tensión entre ambos que da lugar 
a una alteridad particular. Así, podíamos hablar de la proximidad de lo lejano; veía- 
mos también cómo la fusión de horizontes jugaba un papel fundamental para la 
comprensión cabal de esta relación. 

Nuestra intención será, en esta primera etapa, mostrar de qué manera y a tra- 
vés de qué rasgos característicos este distanciamiento se halla presente en la pro- 
blemática del texto y cómo se constituye en factor fundamental para un análisis 
propiamente hermenéutico de esa problemática. 

Tal como señalábamos al comienzo, el eje en torno del cual comenzará a girar 
esta reflexión será el discurso, considerado como unidad a partir de la que es posible 
Mevar adelante una serie de precisiones con respecto al texto como tal. 

En esta dirección, Ricoeur señala un primer y fundamental rasgo de distancia- 
miento presente en todo discurso, que puede ser llamado la dialéctica del aconteci- 
miento y la significación, que se constituye como el más distintivo, en tanto debe ser 
considerado, en palabras de Ricoeur, como condición de posibilidad de los otros ras- 
gos de distanciamiento que se considerarán posteriormente. Para establecer en qué 
sentido hablamos del discurso como acontecimiento, es necesario recordar una dis- 
tinción ya señalada: la diferenciación entre lengua y habla, establecida por Saussu- 
re, o, en palabras de Hjelmslev, la distinción entre esquema y uso. 

Como se vio en su momento, la lingúística estructural se limita a considerar el 
discurso, en tanto que perteneciente al habla, como la mera ejecución del sistema 
cerrado de la lengua, que es donde recae propiamente su análisis. De este modo, 
podemos decir que el habla en general, y por lo tanto el discurso, quedan “suspendi- 
dos” o “entre paréntesis” en la perspectiva de la lingiística estructural. 

A diferencia de este análisis, una teoría del discurso supera esta suspensión para 
considerar ese discurso como eje de una lingúística propia, diferente de la pertene- 
ciente a la del terreno de la lengua. Entiéndase bien: la teoría del discurso (o hablan- 
do más propiamente: una lingúística del discurso) no elimina la lingúística de la 
lengua (propia del análisis estructural) sino que, más precisamente, postula la exis- 
tencia de dos lingúísticas diferentes (esto es, la lingúística de la lengua y la del 
discurso) que a su vez se edificarán sobre unidades de base también diferentes. Este 
paso adelante es obra del lingúista francés Emile Benveniste, quien así elabora la 
distinción que acabamos de señalar: 


Texto y nurración 1 Lon 


La frase, creación indefinida, variedad sin límite, es la vida mismu 
del lenguaje en acción. Concluimos que con la frase se sale del domi- 
nio de la lengua como sistema de signos y se penetra en otro universo, 
el de la lengua como instrumento de comunicación, cuya expresión 
es el discurso. 

Son por cierto dos universos diferentes, pese a que abarquen la mis- 
ma realidad, y dan origen a dos lingiísticas diferentes, aunque se crucen 
sus caminos a cada paso. Por un lado, está la lengua, conjunto de signos 
formales, desgajados por procedimientos rigurosos, dispuestos en clases, 
combinados en estructuras y en sistemas; por otro, la manifestación de la 
lengua en la comunicación viviente. 

La frase pertenece al discurso, sí. Incluso por este lado es definible: la 
frase es la unidad del discurso. [...] 

Es en el discurso, actualizado en frases, donde la lengua se forma y se 
configura. Ahí comienza el lenguaje. Podría decirse, calcando una fórmu- 
la clásica: nihil est in lingua quod non prius fuerit in oratione.* 


Así, se afirma que mientras que el signo (fonológico y lexical) es la unidad de 
base de la lengua? la frase es la unidad de base del discurso. 

Hechas estas precisiones, debemos ahora preguntarnos en qué sentido podemos 
afirmar que el discurso es un acontecimiento. Para ello tenemos que detenernos en 
algunos rasgos característicos del discurso que ya han sido considerados en su mo- 
mento.” 

En primer lugar, es posible afirmar que el discurso es un acontecimiento en tan- 
to se realiza temporalmente y en el presente, a diferencia del sistema virtual de la 
lengua, que como tal permanece fuera del tiempo. Benveniste habla aquí de instan- 
cia de discurso, para hacer referencia a este rasgo distintivo. 

En segundo lugar, todo discurso tiene un sujeto, en tanto remite a su locutor 
mediante distintos tipos de indicadores (por ejemplo, los pronombres personales); 
en otras palabras, en el discurso hay un “alguien” que se está expresando tomando 
el habla en sus manos, hay un carácter sui-referencial de la instancia del discurso. 
La lengua, en cambio, entendida como sistema, carece de sujeto. 

Debemos señalar todavía un tercer rasgo del discurso, fundamental para com- 
prenderlo como acontecimiento: él se refiere a un mundo que pretende de algún 
modo expresar, describir o representar; en este sentido, el discurso tiene siempre 
una dirección, en tanto está dirigido a algo o a alguien; frente a esto, la lengua se 
constituye simplemente como el sistema en el cual sólo se produce la remisión de 
signos a otros signos en el interior de ese sistema; de esta manera, la lengua como 
sistema no tiene un “hacia afuera” sino sólo un “hacia adentro”, se constituye como 
una clausura. Entonces, el sistema de la lengua debe entenderse como aquelia es- 
tructura que brinda los códigos para la ejecución en el discurso; así considerado, el 
discurso es la ejecución de las virtualidades del sistema, ejecución en la cual hay un 
mundo al que se hace referencia: ese carácter virtual ya descripto de la lengua se 


5. É. Benveniste, Problemas de lingitística general, México, Siglo Veintiuno, 1979, t. 1, pp. 128-130. 
6. Véase lo dicho en el capítulo 1 de este libro. 
7. Véase el capítulo 1. 
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actualiza a través de su ejecución en el discurso, superándose como sistema y actua- 
lizándose como acontecimiento. 

Finalmente, es necesario destacar, con Ricoeur, que en el discurso acontece pro- 
piamente la comunicación, el diálogo, el intercambio; es decir, en el discurso se ha- 
cen presentes los interlocutores; frente a ello la lengua como sistema es sólo condi- 
ción de la comunicación? 

Con estas consideraciones hemos caracterizado el discurso como acontecimiento, 
por cierto fugitivo. Podemos percibir cómo estos rasgos se vislumbran sólo en cuanto 
consideramos el movimiento de efectuación de la lengua en el discurso o, si tomamos 
otra nomenclatura clásica, si consideramos la actualización de nuestra competencia 
lingúística en performance (actuación). 

Sin embargo, no debemos perder de vista el planteo inicial que estamos inten- 
tando desarrollar con Ricosur: cómo se constituye el primer rasgo de distanciamien- 
to de todo discurso que el pensador francés había establecido como la dialéctica del 
acontecimiento y la significación. 

Debemos ahora intentar esclarecer el otro aspecto constitutivo de esta dialéctica 
del discurso: la significación para, a partir de ambos, poder comprender la dialécti- 
ca misma. 

Tomaremos como eje de la reflexión en torno de esta dialéctica una afirmación de 
Ricoeur que nos guiará en el desarrollo: “Sí todo discurso es efectuado como aconteci- 
miento, todo discurso es comprendido como significación”.? 

En este punto entra en juego un aspecto fundamental que es preciso considerar: 
la comprensión. En efecto, la cuestión que aquí debemos plantear es la siguiente: 
¿qué es lo que comprendemos en el discurso? 

Hemos analizado antes en qué sentido el discurso se da como acontecimiento; 
pero no es el acontecimiento del discurso como efectuación o actualización lo que 
queremos comprender, y esto es así por el carácter mismo de todo acontecimien- 
to que describíamos en su momento: si podemos hablar de acontecimiento es porque 
hay una instancia temporal de realización en el presente, y en esa misma medida el 
acontecimiento es fugitivo, evanescente. De este modo, el comprender no apunta a 
ese acontecimiento como tal, sino a la significación que permanece: lo que compren- 
demos es lo dicho de ese decir que es el acontecimiento del discurso. Sin embargo, 
esto no significa que abandonemos una lingúística del discurso; muy por el contra- 
rio, esta última observación nos permite empezar a vislumbrar la articulación que 
se da entre acontecimiento y sentido en el contexto del discurso mismo. 

La clave para comprender esta articulación nos la brinda el movimiento de supe- 
ración que ese sentido constituye con respecto al acontecimiento como tal. Ahora 
bien, debemos plantear entonces cuál es el sentido según el que debe entenderse 
esta superación, para dilucidar la dialéctica que en este momento nos ocupa. 

En este punto, Ricozur propone una analogía entre la superación que, como vi- 
mos, se produce en la ejecución de la lengua en el discurso y esta otra que aquí 
consideramos, la del acontecimiento en el sentido. 


8. Sobre este análisis de los rasgos del discurso, véase además P. Ricoeur, Política, sociedad e 
historicidad, Buenos Aires, Docencia, 1986, pp. 152-154 y Teoría de la interpretación. 


9. P. Ricoeur, Du texte € action, p. 105. Véase también este tema en P. Ricosur, Política, sociedad 
e historicidad, pp. 152-162 y Teoría de la interpretación. 
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Decíamos en el primer caso que la lengua, al actualizarse en el discurso, se supe- 
ra como sistema y se realiza como acontecimiento. Esto significa que la lengua, en 
su ejecución en el discurso, actualiza su carácter virtual al ponerse en juego en el 
acontecimiento del discurso. Podemos ver aquí una articulación entre sistema y acon- 
tecimiento, en tanto que la lengua se constituye como sistema, pero ese sistema no 
se agota en sí mismo sino que su potencialidad encuentra realización en la instancia 
del discurso, en el acontecimiento. El sistema de la lengua sólo es código y estructu- 
ra hasta que alguien habla, hasta que alguien ejecuta en el discurso sus virtualida- 
des. Ricoeur lo expresa bien cuando en Teoría de la interpretación afirma: “Las len- 
guas no hablan, las personas sí”.'” En otras palabras: en el lenguaje podemos ver 
una articulación entre sistema y acontecimiento, en la que podemos distinguir un 
momento que podemos llamar constitutivo —la lengua se constituye como un siste- 
ma, es un sistema— y otro que podríamos llamar de realización —realización en el 
doble sentido de efectuación o ejecución y de cumplimiento (¿no debemos afirmar 
que no es sino en el discurso donde la lengua cumple con su razón de ser?)-; ambos 
momentos constituyen y definen, en su tensión, esta articulación dialéctica propia 
del lenguaje. 

Pero retornemos a nuestro interés fundamental. A partir de lo recientemente 
analizado, podemos dar un paso más y afirmar lo siguiente: 


Del mismo modo como la lengua, al actualizarse en el discurso, se 
supera como sistema y se realiza como acontecimiento, al entrar en el 
proceso de la comprensión, el discurso se supera, en tanto que aconteci- 
miento, en la significación. 


En efecto, también aquí podemos señalar un primer momento en el cual el dis- 
curso se efectúa como tal como acontecimiento —en este sentido podemos trazar una 
analogía con el momento cuando la lengua se constituye como sistema-; es posible 
afirmar, de este modo, que el discurso es acontecimiento, siguiendo los rasgos que en 
su momento fueron analizados. Pero al mismo tiempo, prolongando ese proceder 
analógico, distinguimos un segundo momento en el que se lleva a cabo la supera- 
ción, en este caso del acontecimiento en la significación. Indicábamos anteriormente 
(lengua-habla) que esta superación podía entenderse como el momento de realiza- 
ción; también aquí la significación se entiende como la superación en virtud de la 
cual el discurso accede a su cumplimiento, en tanto manifiesta lo más propio del 
lenguaje, su “querer significar”; el discurso muestra así, en su realización, la inten- 
cionalidad significante del lenguaje, que da lugar a la comprensión a partir del sig- 
nificado que permanece más allá del carácter fugitivo del acontecimiento. 

Al igual que en nuestro análisis anterior, es la tensión entre acontecimiento y 
significado la que nos permite vislumbrar, en este caso, el primer rasgo de distancia- 
miento presente en todo discurso: el distanciamiento del decir en lo dicho: 


Si el lenguaje es un meinen, una intención significante, es precisamen- 


te en virtud de esta superación del acontecimiento en la significación. 


10. P. Ricoeur, Teoría de la interpretación, p. 27. 
11. P. Ricoeur, Du texte á 'action, p. 105. 
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El primer distunciamiento de todos es pues el distanciamiento del 
decir en lo dicho.'* 


No obstante, este primer paso no puede concluir aquí; debemos aún arrojar luz 
sobre un aspecto de esta última afirmación: ¿qué debe entenderse por “lo dicho”? 
¿qué es lo que es “dicho”? 

Para esclarecer estas cuestiones apelaremos, con Ricaeur, a la teoría de los Spee- 
ch-Acts, tal como la elaboran John L. Austin y John Searle,'* quienes proponen una 
jerarquía de actos subordinados que constituyen el acto de discurso; estos actos es- 
tán distribuidos en tres niveles: 


1) Nivel del acto locucionario o proposicional (acto de decir): es el nivel de la consti- 
tución proposicional de la frase, en el cual se da el enunciado al vincular, por 
ejemplo, una cierta acción con un sujeto que la realiza y un objeto sobre el cual 
esa acción recae. 

2) Nivel del acto (fuerza) ilocucionario (lo que hacemos al decir): aquí se considera 
el modo o el matiz con el cual se expresa ese enunciado, de modo que pueda ser 
interpretado como orden, promesa, etc., por quien lo recibe. 

3) Nivel del acto perlocucionario (lo que producimos por el hecho de que hablamos): 
se trata del efecto que se produce en el interlocutor (miedo, sorpresa, etc.) a par- 
tir del enunciado expresado de una determinada manera (orden, promesa, etc.); 
así, el discurso se convierte en un cierto tipo de estímulo que produce resultados. 


Analizada esta jerarquía de actos, a continuación intentemos ver de qué modo se 
vinculan sus implicancias con nuestra cuestión de la intencionalidad significante 
del discurso. 

Por una parte, podemos notar cómo el acto locucionario se exterioriza en las 
frases en tanto proposición, y es de este modo como podemos identificar y reidentifi- 
car esa frase: es una enunciación cuya estructura predicativa podemos captar, de 
manera que es posible trasladarla a otras con determinado sentido. 

Por otra parte, también el acto ilocucionario puede exteriorizarse a partir de 
ciertos indicadores que marcan la fuerza ilocucionaria de la frase (modos imperativo 
o indicativo, etc.), los cuales también permiten identificarla y reidentificarla. Por 
supuesto, en este punto es necesario distinguir entre el discurso oral y el escrito: en 
el discurso oral la fuerza ilocucionaria se manifiesta en mayor medida a través de 
los gestos y la mímica, y no tanto por indicadores propiamente lingúísticos. Aun así, 
los indicadores propiamente gramaticales y sintácticos hacen posible en cierta me- 
dida la fijación escrita de la fuerza ilocucionaria. 

Finalmente es preciso señalar, con respecto al acto perlocucionario, que es difícil- 
mente fijable por la escritura y que caracteriza más propiamente al discurso oral. 
Ricoeur expresa así las razones: 


12 P Ricaur, Du texte a Vaction. 


13. Véanse J.L. Austin, Córmo hacer cosas con palabras, Barcelona, Paidós, 1990; J. Searle, Actos 
de habla, Madrid, Cátedra, 1990. Sobre este tema véase también la exposición de Ricoeur en 
Teoría de la interpretación. Y algunos ejemplos en Du texte a Paction, pp. 105-106. 
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...la acción perlocucionaria es precisamente lo que, en el discurso, es me- 
nos discurso. Es el discurso en tanto que stimulus.** 


Y concluye: 


Así, el acto proposicional, la fuerza ilocucionaria y la acción perlocu- 
cionaria son aptas, en un orden decreciente, para la exteriorización in- 
tencional que hace posible la inscripción por la escritura.!* 


De este modo, y a manera de conclusión, podemos afirmar, con Ricosur, que la 
significación del acto de discurso puede entenderse en estos tres niveles, en tanto 
que producen cada uno a su manera una exteriorización intencional que permite la 
comprensión —recordemos la intencionalidad significante a la que hacíamos referen- 
cia en su momento—, y en la medida en que cada uno de ellos puede ser identificado 
y reconocido según determinados paradigmas de codificación y regulación. 

Por lo dicho, la significación refiere, todavía en un sentido muy amplio, a esa 
exteriorización intencional que hará posible, según veremos, la exteriorización pos- 
terior del discurso en la obra y en la escritura. 

Todo lo expuesto hasta aquí acerca de la superación de la lengua en el habla 
como acontecimiento y de éste en el sentido, y fundamentalmente el momento refe- 
rencial del lenguaje implicado en todo ello o —dicho de manera sintética, esta supe- 
ración del decir en lo dicho— es expresado por Ricoeur en una frase que aparece una 
y otra vez en sus escritos: alguien dice algo a alguien sobre algo. 


3. Discarso y obra 


Para esclarecer de qué manera el discurso se constituye como obra y cuáles son 
las consecuencias de la introducción de esta categoría, debemos detenernos en la 
enumeración y el análisis de los rasgos distintivos que definen a una obra como tal. 

En este sentido, es posible señalar tres rasgos característicos de la noción de 


descripción de cada uno de ellos. 

En cuanto al primero de estos aspectos, hablamos de composición para hacer 
referencia a la obra en tanto totalidad finita y cerrada de mayor extensión que la 
frase. En segundo lugar, toda obra está sometida a una determinada forma de codi- 
ficación que permite que sea considerada poema, relato, etc.: esta codificación es lo 
que conocemos como género literario. Finalmente, el estilo refiere a esa configura- 
ción única que recibe toda obra y que la asimila a un individuo. 

Estos rasgos enumerados manifiestan una naturaleza común: todos ellos consti- 
tuyen diferentes maneras según las cuales el lenguaje es un material a trabajar y a 
formar; mediante estos tres aspectos se intenta componer una determinada forma 
a una materia que es el lenguaje, sea en la composición misma, en la producción de 
géneros o aun en el estilo, en el que la producción toma el carácter de la configura- 


14. P. Ricaeur, Du texte a Paction, p. 106. 
15. Ibídem. 
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ción individual. En otras palabras, los rasgos enumerados constituyen categorías de 
la producción y del trabajo. 

Podemos afirmar, entonces, en términos clásicos, que considerado de este modo 
el discurso es aquí objeto de una praxis y una techné, según la noción aristotélica 
relativa a la práctica y a la producción; en este sentido, el trabajo que se electúa en 
la obra, si bien no tiene las características del trabajo manual concreto de la produe- 
ción propiamente dicha, sin embargo no difiere de él en cuanto a sus presupuestos, 
esto es, la imposición de una determinación a un material a trabajar y a formar. Así, 
la obra puede ser considerada el resultado de una producción: es el resultado de un 
trabajo que actúa sobre el lenguaje para configurarlo como composición, para doter- 
minarlo en su codificación, constituyendo así un género literario, y finalmente para 
imponerle un estilo que lo configura como asimilable a un individuo. 

Este análisis nos conduce a la consideración de un uspecto fundamental: en 
tanto la obra se entiende como el resultado del trabajo que en esa producción de- 
termina al lenguaje de un modo particular, la noción nos ubica frente a una nueva 
categoría: la obra individual; en efecto, el trabajo que hasta aquí analizábamos es 
un trabajo que individúa; aquí es preciso subrayar el papel fundamental del estilo, 
que pone la marca distintiva en virtud de la cua) la noción de obra individual toma 
su concreción final. 

Por esta razón la significación comienza a recibir aquí nuevas precisiones, pues- 
to que debe remontarse ahora a la obra en tanto que individual; a su vez, esta nueva 
dimensión en la que esa significación debe tener lugar plantea un nuevo problema: 
la interpretación de las obras ya no podrá resolverse pura y simplemente en la inte- 
lección una a una de las frases que la constituyen. La obra alumbrada finalmente 
por el estilo como una individualidad trae consigo la necesidad de que ella sea con- 
templada como una totalidad significante: la obra significa en tanto que obra. 

Ahora bien, ¿cuáles son las implicancias de este análisis si intentamos vincular- 
lo con los rasgos característicos del discurso anteriormente desarrollados? 

Para comenzar a formular una respuesta a este planteo apelaremos una vez más 
a la dialéctica del acontecimiento y el sentido planteada por Ricoeur: el discurso se 
efectúa como acontecimiento pero es comprendido como sentido. 

Intentaremos entonces esclarecer de qué modo se ubica la noción de obra recien- 
temente analizada en el contexto de esta dialéctica. 

Introducir la noción de obra en esta articulación entre acontecimiento y sentido 
implica, como también se ha señalado, poner en juego en el discurso categorías de la 
producción y del trabajo. De este modo afirmamos, con Ricozur, que la noción de obra 
cumple el papel de una mediación práctica entre la irracionalidad del acontecimien- 
to y la racionalidad del sentido. Debemos detenernos entonces, a continuación, en el 
análisis de tal mediación. 

El primer aspecto que aquí debe ser considerado tiene que ver con algo ya dicho 
a propósito de la noción de obra: la estilización y el estilo individual. 

Es preciso establecer una distinción entre estilización y estilo. La estilización es 
el acontecimiento temporal de la realización de la obra, y en este sentido correspon- 
dería precisamente al momento de acontecimiento, de surgimiento que ya se habría 
anotado a propósito del discurso o habla frente a la lengua. De este modo, por su 
carácter de irrupción, la estilización, al igual que el habla, presenta, si se quiere, 
un carácter irracional; se trata, por cierto, de un acontecimiento que tiene sus ante- 
cedentes tanto de parte del lenguaje literario —estilos preexistentes como de parte 
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de la situación histórica concreta de escritura, pero que sin embargo, frente a ollon, 
presenta el carácter de originalidad, esto es, cierra de manera imprevisible lo que do 
uno u otro modo se le da como campo de juego abierto. 

Por su lado, el estilo es ya la obra consumada en su individualidad, donde por 
cierto es discernible, en la lectura, un sentido. De esta manera, el estilo “acumula 
los dos caracteres del acontecimiento y del sentido”.!* 

Considerado este punto, analizaremos a continuación otro aspecto del discurso 
que recibe una configuración diferente cuando éste se transforma en obra: la noción 
de sujeto del discurso. 

Una vez más, la noción de estilo cumple aquí un papel fundamental, en tanto 
refiere a la individualidad de la obra: en este sentido, nos permite transportarnos a 
la noción de sujeto de la obra. Nuevamente es preciso apelar en este punto a las 
categorías de la producción y del trabajo, como fueron descriptas en su momento; 
este recurso nos abre la puerta, a su vez, para ingresar más propiamente en la 
noción de autor. 

En efecto, las categorías de la producción y del trabajo nos hablan de una cierta 
construcción, de una actividad práctica en la que se lleva a cabo una suerte de pro- 
ceso de modelación (Ricoeur cita como ejemplo en este punto el trabajo del artesano, 
que modela y produce dejando la marca de ese proceso individual que se ha desarro- 
llado: la firma). Este proceso constituye así una estructuración individual presente 
en la obra: se ha producido un modo de estructuración elegido por sobre otro: es un 
trabajo que produce lo individual; a partir de lo dicho es posible afirmar entonces, 
con Ricoeur, que el estilo, en tanto que trabajo individuante, designa retroactiva- 
mente a su autor, noción que se presenta de este modo análoga a la noción de sujeto 
parlante (locutor) y como el correlato de la individualidad de la obra. 

Sin embargo, la analogía entre locutor y autor debe ser esclarecida: la noción de 
autor, desde lo dicho, dice más que locutor; en palabras de Ricoeur, el autor es “el 
artesano en obra de lenguaje”;'” en este sentido, también aquí se produce un distan- 
ciamiento: la objetivación del hombre en sus obras de discurso, comparable a la 
objetivación en los productos del trabajo. Así, obra y autor constituyen configuracio- 
nes singulares estrictamente correlativas entre sí. 

A partir de lo señalado, surge un nuevo aspecto fundamental: así entendida, la 
categoría de autor se constituye como una categoría de la interpretación, en tanto 
está implicada la significación de la obra como un todo. 

Pero se impone aún una última consideración. Detengámonos en otro de los ras- 
gos característicos de la noción de obra: la composición. 

Con respecto a este aspecto, toda obra de discurso presenta características de 
organización y de estructura que hacen posible aplicar al discurso los métodos del 
análisis estructural que en su momento fueron destinados a unidades del lenguaje 
más cortas que la frase. 

A este primer rasgo debemos agregar aún un segundo: como hemos visto, en la 
obra del discurso se opera un distanciamiento, a partir de la objetivación del hombre 
en sus obras y en particular a partir de la escritura como fijación de esa objetivación. 


16. P. Ricoeur, Du texte a l'action, p. 109. 
17. Ídem, p. 110. 
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Así, el análisis estructural cobra aquí un protagonismo nuevo, que nos conduci- 
rá, en su momento, a replantear la oposición diltheyana entre explicar y compren- 
der, donde la explicación es el modelo de las ciencias naturales. La introducción de 
la noción de obra nos abre un nuevo camino: será preciso (y esto será analizado en su 
momento) elaborar una nueva posición, en la cual sea posible una perspectiva me- 
nos antinómica y más fecunda que la oposición entre explicar y comprender. 

Por una parte, la explicación deberá desplazarse, abandonando el modelo cientí- 
fico-natural para seguir modelos propiamente lingúísticos. Por otra parte, en lugar 
de seguir planteando la relación explicar-comprender en términos de antinomia, 
será preciso explorar un camino en el que la explicación sea el camino obligado de la 
comprensión, una etapa necesaria en el proceso; esto no debe significar que la expli- 
cación elimine el rasgo fundamental del discurso, el decir algo a alguien sobre algo; 
se trata de acceder al sistema, a la estructura de la obra, mediante las categorías del 
análisis estructural, para con ellas pero más allá de ellas discernir lo más propio y 
último de la obra como discurso, aun cuando ese discurso sólo se nos brinde a partir 
de esas estructuras.!? Este planteo será desarrollado y analizado en otra etapa del 
presente trabajo. Intentaremos ahora, a partir de las nociones consideradas, conti- 
nuar nuestro camino de reflexión junto a Ricaosur en torno de la problemática del 
texto. 


4. Qué es un texto 


El punto de partida del análisis de la problemática aludida debe ubicarse en la 
noción de texto: siguiendo a Ricoeur, “llamamos texto a todo discurso fijado por 
la escritura”.!* 

Esta definición introduce un primer aspecto en el cual debemos detenernos: la 
fijación. Evidentemente, en una primera lectura, la fijación escrita remite a un as- 
pecto que se vincula con la conservación, pues mediante la escritura el discurso 
queda de algún modo protegido contra la destrucción: se conserva como discur- 
so. Sin embargo, si bien este aspecto puramente externo y material define de algún 
modo un rasgo característico del texto, sólo revela la imagen externa de un proble- 
ma mucho más complejo. Debemos preguntarnos qué es lo que propiamente ocurre 
cuando el discurso pasa del habla a la fijación por la escritura. Más aún, al hacer pie 
en la definición de texto enunciada antes, es preciso plantear concretamente qué es 
lo que es fijado por la escritura, o más precisamente: ¿en qué sentido es que afirma- 
mos que el discurso se fija en lo escrito? 

Este interrogante nos conduce a considerar nuevamente el discurso como tal: 
según hemos señalado en su momento, el discurso pertenece al habla; ahora bien, si 
trasladamos esta indicación al contexto de nuestra cuestión actual se impone el 
siguiente planteo: si el texto es un discurso fijado por la escritura, ¿esto nos autoriza 
a afirmar sin más que la escritura debe entenderse como la fijación de un habla 
anterior, de un discurso que de una manera u otra ha sido previamente pronuncia- 


18. Véase P. Ricosur, Du texte a P'action, p. 110. 
19. Ídem, p. 137. 
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do?; en otras palabras, ¿es lícito afirmar que toda escritura ha sido anteriormenlo, 
en algún sentido, un habla? Lo que aquí está en juego, en definitiva, es la relución 
del texto con el habla; ¿cómo debe entenderse esa relación? 

Aparentemente, si nos ubicamos en un terreno pura y exclusivamente lógico, 
deberíamos decir que toda escritura fija un habla anterior. Sin embargo, la relación 
que aquí intentamos analizar no es tan simple y exige algunas consideraciones. 

Apelemos nuevamente al habla: por ello entendemos, tal como se vio en su mo- 
mento siguiendo a Saussure, la realización o efectuación de la lengua en un aconte- 
cimiento de discurso. Según esta noción, podemos decir en un primer paso que el 
texto se ubica, frente a la lengua, en la misma posición de realización o efectuación 
que el habla: ambos realizan o ejecutan, cada uno a su manera, el sistema de la 
lengua. Asimismo, la escritura es posterior al habla, en el sentido en que su apari- 
ción como institución es tardía; este surgimiento de la escritura parece estar desti- 
nado, por lo menos en un primer sentido y en un primer momento, a la fijación de las 
articulaciones de una oralidad previa, y de esta manera parecería que el fenómeno 
de la escritura sólo agrega al habla la fijación que permite conservarla: desde esta 
perspectiva, la escritura es inscripción de habla, una inscripción que asegura la 
conservación y la duración. 

Ahora bien, este primer paso todavía nos mantiene en nuestro planteo inicial: 
aparentemente, la escritura es fijación de un habla anterior. No obstante, en este 
punto es preciso introducir un giro en la reflexión: no se trata de cuestionar esta 
anterioridad del habla con respecto a la escritura, pero sí es posible preguntarse si 
la fijación por la escritura no se lleva a cabo a través de otro tipo de relación con el 
discurso, a partir de esa distancia establecida por la aparición tardía de la escritura. 

En este sentido, podemos comenzar a precisar nuestras consideraciones: lo que 
la escritura fija es un discurso que podría haber sido dicho, pero que precisamente 
se inscribe o fija porque no se lo dice; en otras palabras, el texto no es una mera 
transcripción de la oralidad, no es el simple traslado de un habla anterior a la letra: 
ei texto inscribe y fija directamente lo que quiere decir el discurso. Así, la fijacion por 
la escritura surge en el mismo lugar del habla, en el siguiente sentido: toma lugar 
allí donde el habla habría podido nacer; el texto despliega lo dicho de ese decir, la 
intención presente pero no explícitamente pronunciada en el discurso; en otros tér- 
minos, y apelando a consideraciones ya realizadas, podríamos decir que no es el 
acontecimiento como tal lo que es fijado, sino el sentido en tanto intención de decir 
que permanece. 


Nos podemos preguntar entonces si el texto no es verdaderamente 
texto cuando no se limita a transcribir un habla anterior, sino cuando 
inscribe directamente en la letra lo que quiere decir el discurso.” 


Este primer elemento recién considerado nos conduce a un segundo aspecto que 
nos aproximará a su vez a un nuevo rasgo de distanciamiento presente en el discur- 
so escrito. 

En efecto, la cuestión de la fijación recientemente analizada nos permite plan- 
tear a continuación el problema de la relación entre escritura y lectura; en este 
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sentido es preciso determinar si es posible equiparar la relación escribir-leer a la 
situación de interlocución en el diálogo; en otros términos, ¿es lícito trazar un para- 
lelo entre ambos, como dos expresiones diferentes de la situación dialogal? 

Este punto en particular exige la mayor claridad, puesto que será un elemento 
clave que servirá de fundamento y guía para otros problemas que de él se siguen: 
debemos afirmar, con Riccoeur, que la relación escribir-leer no es un caso particular 
de la relación hablar-responder; en otras palabras, no se trata de una situación 
dialogal; analicemos entonces los fundamentos de esta afirmación: en el diálogo hay 
una presencia mutua que determina la relación, los interlocutores se hallan frente a 
frente en la situación dialogal, y es en y por esa presencia que se produce lo caracte- 
rístico del diálogo: el intercambio de preguntas y respuestas. En cambio, con la es- 
critura se constituye una situación diferente: el texto escrito produce una separa- 
ción entre escritor y lector o, más precisamente, entre el acto de escribir y el acto de 
leer; frente a la mutua presencia de la situación dialogal, se genera aquí una doble 
ausencia: el escritor está ausente a la lectura y el lector está ausente a la escritura; 
en términos de Ricoeur: “El texto produce así un doble ocultamiento del lector y del 
escritor”?! Efectivamente, ya no es posible de este modo aquel intercambio propio 
del diálogo: hay una ruptura de la situación dialogal; el texto ya no responde a al- 
guien en la medida en que la ausencia y el ocultamiento tornan imposible la relación 
de interlocución; más aún, en tanto inscripto y fijado en la letra el texto se ha creado 
un público que ahora se extiende a todo aquel que sepa leer, por lo menos potencial- 
mente. Así, lo escrito se libera de la situación dialogal, en una efectuación paralela y 
comparable a la del habla, cuyo lugar toma, interceptándola e inscribiendo de mane- 
ra directa la intención del discurso. 

Ahora bien, esta distinción con respecto a la situación de diálogo trae consigo 
otra cuestión fundamental: esta ruptura a la que hacíamos referencia y este “doble 
ocultamiento” nos permiten captar un aspecto decisivo de la relación entre escritor y 
lector suscitado por el texto escrito: la escritura conuterte al texto en autónomo con 
respecto a la intención del autor. En efecto, en la medida en que esa situación común 
a los interlocutores del diálogo ya no se produce, el texto se desprende de la persona 
de su autor, ausente en la situación dialogal: no hay diálogo posible porque el autor 
no está allí para responder, el intercambio dialogal ya no tiene lugar; el texto se ha 
desprendido de la persona de su autor para generar otro tipo de relación con aquel 
que lee. 


Me agrada decir a veces que leer un libro es considerar a su autor 
como ya muerto y al libro como póstumo. En efecto, es cuando el autor 
está muerto que la relación con el libro deviene completa y de algún modo 
intacta; el autor ya no puede responder, sólo queda leer su obra.” 


A partir de esto, entonces, el texto manifiesta una autonomía; es decir, el texto 
significa, pero esta significación ya no coincide con aquello que el autor ha querido 
decir. Á partir de su desprendimiento, el texto significa como tal, ejerce su potencial 
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significante tomando una dirección propia que ya no se asocia a la significación 
mental o psicológica presente en la intencionalidad del autor. 

Establezcamos aquí un pequeño paréntesis para ubicar estas reflexiones en al 
marco de nuestro planteo inicial. Habíamos emprendido, en este sentido, la tarea de 
analizar el discurso, para reconocer en él los rasgos que nos permitan desarrollar la 
problemática del texto. De esta manera, nos deteníamos en particular en el distan- 
ciamiento, cuyo primer rasgo presente en todo discurso era esclarecido a partir de la 
dialéctica del acontecimiento y la significación, rasgo que fue considerado funda- 
mental, a partir del cual podían derivarse otros modos de distanciamiento. Precisa- 
mente, allí subrayábamos cómo la comprensión apunta al sentido que permanece 
para, a continuación, articular esa dialéctica con la noción de obra, donde la estiliza- 
ción nos permitía introducir la noción de autor. Aquí señalábamos, a partir de las 
categorías de la producción y del trabajo, cómo el autor inscribía en la obra una 
situación, reestructurando y actualizando potencialidades abiertas, indicando así la 
individuación del hombre en la producción de obras individuales, su objetivación en 
la obra. 

Justamente, esta categoría de autor, devenido escritor a partir de la introducción 
de la noción de texto, nos ha brindado la clave para nuestra reciente reflexión: en 
efecto, lo hemos dicho, esta objetivación en la obra produce un distanciamiento, que 
nos ha permitido acceder a aquel ocultamiento y a aquella supresión de la situación 
dialogal, en tanto que el hombre deviene ausente a la obra en la misma medida en 
que se objetiva en la producción. 

Todo este camino recorrido y las recientes consideraciones nos alumbran, en con- 
secuencia, un segundo rasgo de distanciamiento, insinuado por la objetivación en la 
obra y plenamente realizado en la autonomía del texto con respecto a la intención 
del autor: el segundo rasgo de distanciamiento es, pues, como ya se adelantó, el 
distanciamiento respecto de la intención del autor, y con ello, según Ricoeur, de las 
condiciones psicosociológicas de la producción del texto, como directa consecuencia 
de ia liberación de lo escrito con respecto a la situación dialogal. 

Dice Ricoeur: 


Este rasgo común que constituye al texto en tanto que texto consisie 
en que el sentido que allí se incluye se ha convertido en autónomo respec- 
to de la intención del autor, respecto de la situación inicial del discurso y 
respecto de su primer destinatario. Intención, situación, destinatario ori- 
ginal, constituyen el Sitz-¿m-Leben (lugar nativo) del texto. Entonces se 
abren múltiples posibilidades de interpretación de un texto que de este 
modo se ha liberado de su Sitz-¿m-Leben.* 


Y también: 
¿Qué sucede con el discurso cuando pasa del habla a la escritura? A 
primera vista, la escritura parece introducir sólo un factor puramente 


exterior y material: la fijación, que pone el acontecimiento discursivo a 
cubierto de la destrucción. En realidad, la fijación es sólo la apariencia 
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externa de un problema singularmente más importante que toca a todas 
las propiedades del discurso que antes enumeramos. En primer lugar, la 
escritura convierte al texto en algo autónomo con respecto a la intención 
del autor. Lo que el texto significa ya no coincide con lo que el autor ha 
querido decir. Significado verbal, es decir textual, y significado mental, 
es decir psicológico, tienen desde ahora destinos diferentes. 

Esta primera modalidad de autonomía nos anima a reconocerle a la 
Verfremdung (distanciamiento alienante) una significación positiva que 
no se reduce al matiz peyorativo que Gadamer suele darle. En esta auto- 
nomía del texto, por el contrario, ya está contenida la posibilidad de que 
lo que Gadamer llama la cosa del texto se sustraiga del horizonte inten- 
cional finito de su autor; dicho de otra manera, gracias a la escritura, el 
“mundo” del texto puede hacer estallar el mundo del autor. 

Pero lo que vale para las condiciones psicológicas vale también para 
las condiciones sociológicas de la producción textual; es esencial para una 
obra literaria, para una obra de arte en general, que trascienda sus pro- 
pias condiciones psicosociológicas de producción y que se abra así a una 
serie ilimitada de lecturas, situadas ellas mismas en contextos sociocul- 
turales diferentes. En síntesis, tanto desde el punto de vista sociológico 
como psicológico, el texto debe poder descontextualizarse para que se lo 
pueda recontextualizar en una nueva situación: es lo que hace precisa- 
mente el acto de leer.% 


La cita que antecede nos permite hacer algunas consideraciones que precisarán 
cosas ya dichas, y al mismo tiempo abrirán la perspectiva de cuestiones por tratar. 

El texto guarda una carga de sentido que no se reduce a la vestidura histórica 
con la que uparece, que de todas maneras sí debe ser conocida para comprenderlo: 
sentido de palabras del pasado, sentido pasado de palabras, circunstancia del pasa- 
do (hechos históricos del pasado, utensilios, vestimentas, usos del pasado, etc.); pero 
justamente se trata de que tras todo ello se hace presente un cierto sentido de lo 
humano como tal en su actuar; y tampoco se reduce el sentido a lo que podría ser 
comprendido —en medio de aquella vestidura— a partir del horizonte histórico de la 
génesis del texto, esto es, la circunstancia histórico-cultural que obró como horizon- 
te motivacional para su escritura y su recepción (concepciones vigentes de la vida y 
de la realidad, sistema de valores...) —como también, según se señala, el texto se 
desprende del acontecer psíquico y, con ello, de las intenciones de su autor—,% 

Demos unos pasos más para comprender esto acabadamente, Un texto puede ser 
comprendido hoy; y esto significa que su sentido, tras la vestidura histórica y más 
allá de su horizonte genético histórico-cultural, nos habla hoy, entrando en nuestro 
inevitable horizonte de comprensión en el que vivimos (Heidegger-Gadamer). Pero 
se trata de comprender el sentido del texto mismo —la “cosa del texto”, según Gada- 
mer-—, y ello no puede significar, según lo dicho, ni captar el sentido luego de la 


24. P. Ricoeur, Du texte á Paction, p. 111. 


25. Los caracteres de la autonomía del texto reconocida por Gadamer pueden encontrarse por 
ejemplo en Verdad y método, en la tercera parte: “El lenguaje como hilo conductor del giro ontoló- 
gico de la hermenéutica”. 


Vexto y narración | nv 


“exhumación de un cadáver” —el texto está “lejos” y así suficientemente muerto como 
para que no nos afecte, y así sea un puro objeto frente a un puro sujeto—, ni imponor 
un sentido desde nuestra propia posición histórica. 

Precisamente, la tarea de la hermenéutica es, luego de la advertencia de la histo- 
ricidad de nuestra comprensión, precisar el sentido de un texto por y desde el discer- 
nimiento de su horizonte abarcador. Según Gadamer, ello se logra reconstruyendo 
—preguntando por-— el horizonte de preguntas a las que el texto originariamente 
intenta responder,* pero precisamente con la conciencia clara de que en la reconsti- 
tución de tal horizonte no puede estar ausente nuestro propio horizonte.” Así, se 
tratará entonces de hacerse cargo lúcidamente de una cierta inevitable “fusión de 
horizontes” —que incluye entonces la lúcida “puesta en juego” de nuestro propio ho- 
rizonte—. Ello dará como resultado una lectura del texto realizada bajo un cierto 
“control”; más allá entonces de una lectura “ingenua”. 

Ricoeur, por su parte, entenderá que el sentido de un texto puede alcanzarse 
recurriendo a su análisis objetivo estructural, que viene posibilitado por su distan- 
ciamiento en su carácter de obra. 

Para Gadamer, la distancia del texto (histórica con relación al hoy y respecto de 
las intenciones de su autor) permite el aumento de la riqueza de su sentido. Pero no 
admite que esa distancia pueda engendrar objetividad, hacer del texto un objeto de 
estudio en el que no se halle implicado su lector actual, y ello en virtud del constitu- 
tivo horizonte histórico de precomprensión del lector. 

Tal distancia —en la que el texto, además, aparecerá como una obra-— tiene en 
Ricosur un alcance mayor: ella permite tratar objetivamente el texto con el análisis 
estructural. Este distanciamiento objetivante, lejos de hacer del texto algo ajeno, 
permite —como se irá viendo en detalle— una auténtica apropiación gestadora de 
“más” sentido, esto es, una auténtica “contemporaneidad” con el texto. El distancia- 
miento objetivante no es así alienante. 

Mucho más adelante, cuando en el marco de lo que se llamará la mimesis II se 
hable de lo que se denominará la segunda y tercera lectura, veremos que Kicaeur 
incorpora, en su hermenéutica, junto con el estructuralismo, el recurso de Gadamer 
al método de la pregunta-respuesta, y prolongándolo aun en un sentido que permiti- 
rá la incorporación de los estudios histórico-filológicos: la cuestión señalada del ho- 
rizonte histórico-cultural de génesis y recepción del texto.* 

En todo caso, importa por ahora que destaquemos la carga de sentido —finalmen- 
te, el sentido del obrar humano-— que un texto tiene, y que hace que ese sentido no se 
agote en la lectura en una determinada situación histórica, sino que se despliegue a 
lo largo de la historia en cada caso anders, según la expresión de Gadamer. 

Se ha generado así una suerte de nuevo diálogo, en el cual, como se ha visto, ya 
no hay intercambio entre interlocutores mutuamente presentes en la situación dia- 
logal: el diálogo es ahora conducido por el texto mismo; es la “cosa del texto”, lo 


26. El despliegue del horizonte del texto por vía de la pregunta está explicado por Gadamer en 
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dicho, aquello que comunica en su independencia, comunicación que ya no remite a 
la intención del autor, sino a un “algo dicho” que hace posible un nuevo diálogo que 
se despliega como la posibilidad de una nueva contextualización, posibilidad abierta 
por la lectura misma. 

Esta articulación con la concepción gadameriana nos ha permitido percibir un 
aspecto clave en la interpretación de los textos; hemos logrado una superación, en la 
medida en que, a partir de lo dicho, la distancia ya no responde simplemente a una 
opción de carácter metodológico que pretende poner un objeto frente a un sujeto, 
sino que simplemente se da y es una condición y un rasgo fundamental para la 
interpretación. La distancia respecto de las condiciones históricas de surgimiento y 
de las intenciones psicológicas del autor permite una objetivación del texto —es “obra”— 
que hace lugar a su análisis estructural. Pero esta objetivación no lo es todo. Esta 
Verfremdung, integrada en el proceso total de la interpretación, según Ricoeur, no 
tendrá ningún aspecto negativo: no anulará la pertenencia de la obra y su lector a lo 
histórico y sus horizontes (Gadamer). 

Estos avances no han esclarecido aún el problema de la interpretación; sólo han 
proporcionado algunos elementos clave para el análisis, que todavía deberán resol- 
verse a la luz de otros aspectos que consideraremos a continuación. 

Esta aproximación a Gadamer, junto con las precisiones realizadas previamen- 
te, nos han conducido a dejar de lado la posibilidad de captar la intencionalidad del 
autor; en otros términos, hemos podido ver cómo nos está vedado el acceso a la 
intención, en tanto condiciones psicosociológicas de producción del texto. Este se- 
gundo rasgo de distanciamiento —en este caso, respecto de la intención del autor— 
plantea así la necesidad de un ingreso paulatino al problema de la interpretación, 
hasta aquí sólo esbozado: ¿hacia dónde se orienta el camino de la interpretación si es 
que, como se ha señalado, la intencionalidad del autor, psicológicamente considera- 
da, no nos es accesible? Evidentemente, la interpretación ha abandonado su carác- 
ter romántico: ya no consiste en el intento de trasladarse al psiquismo ajeno para 
intentar reconstruir el proceso creador. La introducción del distanciamiento por la 
escritura ha hecho necesario replantear las claves de la interpretación, eliminando 
la concepción romántica, de modo que la noción misma de interpretación deviene 
nuevamente problemática. A primera vista, pareciera que la renuncia a captar la 
intención del autor —que es la renuncia a la historización-psicologización del proce- 
so interpretativo— sólo deja abierta la posibilidad de limitarnos a la consideración de 
la organización interna de la obra en general. Así, la cuestión parece resolverse en 
una opción antinómica entre estructura y romanticismo en la cual, al haber renun- 
ciado ya a la segunda posibilidad, nos vemos necesariamente volcados a la primera. 
Sin embargo, es preciso establecer aquí, con Ricoeur, una visión crítica de esta su- 
puesta antinomia, que nos abrirá un nuevo camino para una concepción más fecun- 
da de la interpretación. 

Para avanzar en esta dirección, será preciso considerar previamente una cues- 
tión fundamental que se ve afectada por la introducción de la noción de texto y, por 
lo tanto, por la escritura: la referencia. 

Como hemos visto en otra etapa del presente trabajo, entendemos por referencia 
del discurso la pretensión de éste de remitirse a la realidad; la referencia expresa 
el valor de verdad del discurso: la función referencial es el movimiento a través del 
cual el locutor del discurso dice algo sobre algo, remite a un mundo que quiere des- 
cribir o expresar. 
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Por esta característica, el discurso se opone a la lengua, que no tieno 
relación con la realidad; en la lengua, las palabras remiten a otras pala- 
bras en la ronda sin fin del diccionario; sólo el discurso, decíamos, se 
dirige a las cosas, se aplica a la realidad, expresa el mundo.” 


¿Qué entendemos por relación referencial o por función referencial? 
Lo siguiente: al dirigirse a otro hablante, el sujeto del discurso dice algo 
sobre algo; aquello sobre lo que habla es el referente de su discurso. Como 
sabemos, esta función referencial está presente en la oración, que es la 
primera y más simple unidad de discurso, la que tiene el objetivo de decir 
algo verdadero o algo real.3 


Esta función referencial es tan importante que compensa de alguna 
manera otra característica del lenguaje, que es la de separar los signos 
de las cosas; mediante la función referencial, el lenguaje “reintegra al 
universo” (según una expresión de Gustave Guillaume) estos signos que 
la función simbólica, en su nacimiento, ha vuelto ausentes a las cosas. 
Todo discurso se encuentra así vinculado, en alguna medida, al mundo. 
Pues si no se habla del mundo, ¿de qué hablaríamos?*! 


% 

Ahora bien, la referencia deviene problemática en el momento en que, paralela- 
mente, el discurso deviene texto, es decir, cuando el texto toma el lugar del habla; en 
síntesis, cuando la oralidad del discurso no está presente y deja lugar a la escritura, 
al discurso escrito. 

En el discurso oral, el problema de la referencia se encuentra resuelto de un 
modo sencillo: Ricoeur lo sintetiza en una frase cuyo análisis alumbrará la situación: 
el sentido muere en la referencia y ésta en la mostración *? 

En efecto, en el discurso oral la función ostensiva cumple un papel fundamental, 
puesto que en la oralidad hay una situación común a los interlocutores, una reali- 
dad circunstancial que puede ser “mostrada”; el discurso se resuelve finalmente en 
una posibilidad de mostrar, de indicar de manera ostensiva aquella realidad a la 
cual remitimos, posibilidad sustentada a su vez en un ámbito común presente a los 
interlocutores del diálogo, constituido no solamente por la presencia de ambos sino 
también por toda una situación de la cual ambos participan. De este modo, la idea- 
lidad del sentido puesto en juego en el discurso desaparece frente a la realización 
particular de ese sentido en la realidad donde él tiene lugar; a su vez, esa referencia 
que ha eliminado la idealidad del sentido encuentra su concreción última cuando 
aquello referido deja de ser simple referencia para ser reconocido por la mostración, 
por el carácter ostensivo del discurso. 

Así, el discurso ancla en la realidad, en el mundo, a través de esta función osten- 
siva. 


29. P. Ricoeur, Du texte ú l'action, p. 113. 
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ln el intercambio de habla, los hablantes estan en presencka uba, 
pero también están presentes la situación, el ambiente, el medro cireuns- 
tancial del discurso. lín relación con este medio crreunstancial, el discur- 
so significa plenamente. Remitir a la realidad, en última instancia, es 
remitir a esta realidad, que puede ser mostrada en torno de los hablan- 
tes, en torno, sí se puede decir, de la propia instancia de discurso. Por 
otra parte, el lenguaje está bien equipado para asegurar este anclaje: los 
demostrativos, los adverbios de tiempo y de lugar, los pronombres perso- 
nales, los tiempos de verbo, y en general todos los indicadores deícticos u 
ostensivos sirven para anclar el discurso en la realidad circunstancial 
que rodea a la instancia de discurso. Así, en el habla viva, el sentido ¡deal 
de lo que se dice se inclina hacia la referencia real, hacia aquello sobre lo 
cual se habla. En el límite, esta referencia real tiende a confundirse con 
una designación ostensiva donde el habla se une al gesto de mostrar, de 
hacer ver. Ll sentido muere en la referencia y ésta en la mostración.” 


El problema nuevo que se plantea es el siguiente: ¿qué constituye la 
referencia cuando el discurso se convierte en texto? Aquí la escritura, en 
primer lugar, pero sobre todo la estructura de la obra, modifican la refe- 
rencia al punto de hacerla totalmente problemática. En el discurso oral, 
el problema se resuelve en última instancia en la función ostensiva del 
discurso; dicho de otra manera, la referencia se resuelve en la capacidad 
de mostrar una realidad común a los interlocutores; o, si no se puede 
mostrar la cosa de la cual se habla, al menos se la puede situar en rela- 
ción con la única red espacio-temporal a la que pertenecen también los 
interlocutores. En última instancia, los que proporcionan la referencia 
última a Lodo discurso son el aquí y el ahora, determinados por la situa- 
ción de discurso.** 


Ahora bien, cuando el discurso deviene texto, la función referencial se ve afec- 
tada de una manera particular que intentaremos, con Ric«eur, analizar a conti- 
nuación. 

En primer lugar, en el texto escrito desaparece aquella situación común a los 
interlocutores propia de la oralidad: los “interlocutores” (autor y lector) están aquí 
ausentes el uno respecto del otro, del mismo modo como aquel “medio circunstan- 
cial” del discurso que describíamos recientemente. Es oportuno recordar aquí la dis- 
tinción establecida entre la relación hablar-responder y la relación escribir-leer, cuya 
clave de diferenciación se ubicaba precisamente en la presencia y la ausencia res- 
pectiva de los interlocutores, aspecto que sustentaba en gran medida la particulari- 
dad de la relación con el Lexto escrito y que insinuaba ya el carácter problemático de 
la interpretación textual. 

lin retorno a nuestra problemática, esta desaparición de la situación común y de 
la presencia mutua, provoca a su vez la intercepción de aquel movimiento que final- 
mente desembocaba en la mostracion: en efecto, la ausencia de situación común 


33. P. Ricoeur, Du texte a V'action, pp. 140-141. 
34. Ídem, p. 113. 
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intercepta la posibilidad del momento ostensivo o mostrativo del discurso; ya no hay 
un ámbito concreto común que brinde las condiciones para ello; para decirlo lacon: 
camente: ya no hay nada que mostrar, por lo menos no en el sentido ostensivu y 
concreto del término. 

Nos hallamos así en una situación muy diferente de la descripta con respecto al 
discurso oral: allí la referencia se resolvía finalmente en el acto de hacer ver, de 
mostrar; en ausencia de este momento de resolución ostensiva, se impone inmedia- 
tamente la pregunta: ¿qué ocurre con la referencia cuando el discurso deviene tex- 
to?; o más aún: al desaparecer el carácter ostensivo, y en tanto la referencia queda- 
ría —aparentemente— de ese modo sin su instancia de realización concreta, sin su 
anclaje en la realidad, ¿podemos aventurarnos a afirmar entonces que el texto es sin 
referencia? 

Las respuestas a estas preguntas nos brindarán un importante avance en el 
camino de elaboración de la nueva noción de interpretación que intentamos estable- 
cer con Ricoeur. 

Hemos visto cómo con la escritura se ha producido una intercepción del carácter 
ostensivo de la referencia. Esta intercepción, sin embargo, libera otra posibilidad, la 
de engendrar otro fenómeno, el de la literatura, donde pareciera que la refereivia a 
la realidad no tiene lugar, donde el lenguaje parece abandonar su función primor- 
dial de expresar el mundo para devenir expresión pura, por así decirlo. Este fenóme- 
no tiene lugar, en particular, en la literatura de ficción y en la poesía.* 

Así, la ficción introduce una nueva dimensión: no hay un mundo al cual este 
texto refiera, la referencia a la realidad está de algún modo “suspendida”, el texto 
está “despegado” de la realidad, ha desaparecido aquel anclaje en el mundo. 

Esta suspensión de la referencia conlleva de esta manera una suerte de libera- 
ción del texto con respecto a la realidad, de modo que, aparentemente, el texto corta- 
ría su vínculo con el mundo. Sin embargo, debemos precisar aún este punto y seña- 
lar que esta suspensión de la referencia no implica que ésta sea suprimida; en otras 
palabras, esta suerte de liberación del texto de ficción al mundo no trae consigo 
como consecuencia un texto sin referencia; esta última precisión presenta de este 
modo una nueva cuestión: ¿de qué modo debe entenderse la referencia en el texto, si 
éste ya no refiere al mundo, es decir, si en el texto la referencia se encuenira diferida 
o suspendida, de modo que ya no se resuelve en un momento ostensivo? La respues- 
ta a esta cuestión decisiva reviste cierta complejidad y reclama un análisis cuidado- 
so del problema. 

Señalábamos recientemente que la suspensión de la referencia implicaba una 
suerte de liberación del texto con respecto al mundo: el texto es ahora libre, en el 
sentido en que, a diferencia de la situación dialogal, es un discurso que no se desva- 
nece como tal frente a la presencia de aquello a lo cual refiere. En ausencia de la 
referencia y la mostración, el texto generá su propio “mundo”; su “libertad” hace 
posible el vínculo con otros textos que reemplazan aquella realidad circunstancial 
propia del diálogo que ha sido interceptado. Se engendra así lo que podemos deno- 


35. Esto no significa, obviamente, que todo texto sea de ficción, y tampoco, por cierto, que toda 
oralidad deba incluir referencias ostensivas (o que no haya posibilidad de ficción en la oralidad). 
Sobre este tema, véase P. Ricceur, Teoría de la interpretación, p. 48. 
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minar, con Ricoeur, el cuasimundo de los textos o literatura, que “oculta” el mundo 
circunstancial a partir de una proyección propia, desde el despliegue de un nuevo 
“mundo”, un “mundo” que ya no es, evidentemente, el mundo circunstancial, sino 
una suerte de irradiación liberada por el texto mismo. Así, mientras el discurso 
oral se resuelve en el mundo presente, en la realidad circunstancial, el texto escri- 
to recorre otro camino: ya no hay presencia de mundo a la cual el discurso pueda 
referir y en cuya mostración pueda finalmente resolverse; de este modo, y en esta 
nueva situación de “liberación” de este mundo el texto trae a la presencia un nuevo 
“mundo”, desplegado por el texto mismo, mundo “creado” de cierta manera por la 
literatura en tanto ficción. En este sentido, la ficción literaria se constituye como 
el fenómeno por el cual se difiere o se suspende aquella referencia primera al mun- 
do presente y en la misma medida hace posible ese despliegue del “mundo” irra- 
diado por el texto. 


Este ocultamiento del mundo circunstancial por el cuasimundo de 
los textos puede ser tan completo que el mundo mismo, en una civiliza- 
ción de la escritura, deje de ser lo que se puede mostrar al hablar y se 
reduzca a esta suerte de aura que despliegan las obras. Así hablamos 
del mundo griego, del mundo bizantino. A este mundo se lo puede lla- 
mar imaginario, en el sentido de que está presentificado por lo escrito, 
en el lugar mismo donde el mundo estaba presentado por el habla; pero 
este imaginario es él mismo una creación de la literatura, es un imagi- 
nario literario.** 


De esta manera, hemos logrado un avance importante en el camino que deberá 
conducirnos a alumbrar una nueva noción de interpretación; sin embargo, es nece- 
sario precisar aún la antinomia planteada por Dilthey entre explicar y comprender 
a la luz de los elementos considerados, a fin de arribar a una concepción menos 
antinómica y más fecunda, que proporcionará a su vez claves importantes para la 
nueva concepción de la interpretación. 


5. Dilthey: explicar y comprender 


Intentaremos, a continuación, detenernos en el pensamiento de Dilthey, a fin de 
esclarecer la antinomia fundamental por él planteada, para luego intentar, junto a 
Ricoeur, una elaboración crítica de esta perspectiva que nos permita acceder a un 
nuevo concepto de interpretación.?” 

Para introducirnos en el pensamiento de Dilthey, es preciso considerar el marco 
epocal en el cual se desarrolla: esto ocurre en el momento de apogeo del positivismo 
científico, una época en la que el modelo de toda inteligibilidad respondía a la expli- 
cación empírica y al conocimiento experimental propios de las ciencias naturales. 


36. P. Ricceur, Du texte á Paction, p. 141. 


37. Ricosur expone el pensamiento de Dilthey en Du texte a l'action, pp. 81-87, y críticamente en la 
misma obra, pp. 142-145. Para una exposición más abarcadora de Dilthey, véase J. Grondin, 
Puniversalité de l'herméneutique, pp. 116-128. 
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En este contexto, el planteo de Dilthey apunta a otro orden de ciencias: las cion 
cias humanas. Si toda intelección científica debe responder al modelo descripto, ¿cómo 
son posibles en estas condiciones las ciencias del espíritu o ciencias humanas, cuyos 
objetos parecen no revestir, por su misma constitución, los rasgos necesarios para 
someterse al conocimiento empírico experimental, a lo observable y experimentable 
en términos científico-naturales? 

Evidentemente, desde esta perspectiva, las ciencias del espíritu no pueden ser 
consideradas propiamente “ciencias”. Frente a esta concepción, Dilthey se propone 
dotar a las ciencias humanas de una metodología y una epistemología tan respeta- 
bles como las de las ciencias naturales. De este modo, intenta buscar las claves de la 
inteligibilidad de las ciencias del espíritu a través de un giro epistemológico y meto- 
dológico. Para asegurar el éxito de estas ciencias habría que encontrar en ellas una 
clave de objetividad que les proporcione validez universal. 

Este planteo inicial es el que conduce a Dilthey a establecer la oposición entre 
explicar y comprender, en la cual la explicación remite a la actitud propia de las 
ciencias naturales, mientras que la comprensión señala el comportamiento de las del 
espíritu. 

En la comprensión, Dilthey distingue una “provincia” particular que es la inter- 
pretación; en breve veremos en qué sentido debe entenderse esta distinción. 

Indicábamos recién que la intención de Dilthey era dotar a las ciencias humanas 
de un estatuto científico respetable; ¿cómo se cumple este objetivo en la compren- 
sión? O, más precisamente, ¿qué significa “comprender” (y aun “interpretar”) en 
términos diltheyanos? 

La clave de la comprensión se ubica, para él, en la psicología: desde esta perspec- 
tiva, el conocimiento propio de las ciencias del espíritu, en tanto históricas, presupo- 
ne la posibilidad y la capacidad de colocarse en la vida psíquica ajena; vale decir que 
la comprensión puede entenderse, todavía en un sentido muy amplio, como el proce- 
so por el cual se intenta acceder a un psiquismo ajeno. 

La diferencia fundamental entre la comprensión de las ciencias del espiritu y 
la explicación de las ciencias naturales se sustenta en la distinción entre el objeto 
de conocimiento de uno y otro orden de ciencias: en efecto, en las ciencias natura- 
les se “conocen” o, mejor dicho, se incorporan fenómenos en los cuales debe seña- 
larse un rasgo distintivo: en ese proceso, se incluyen fenómenos distintos del hom- 
bre mismo. El conocimiento natural se mantiene en el orden de la captación feno- 
ménica, con la implícita imposibilidad de ir más allá de ella, en el sentido en que la 
cosa misma como tal se presenta como inaccesible. Esta herencia kantiana en la 
concepción del conocimiento de las ciencias naturales provoca, de esta manera, 
que el objeto de conocimiento de tales ciencias se presente no sólo ajeno y distinto, 
sino incognoscible en cuanto a su carácter de cosa: la cosa física como tal es incog- 
noscible, y aquello distinto y ajeno sólo nos es cognoscible en el nivel de la manifes- 
tación fenoménica. 

¿Qué ocurre en cambio en las ciencias del espíritu? En tanto ciencias de carácter 
histórico, el objeto de conocimiento de este orden de ciencias es en general el hombre 
en sus obras, o más precisamente otro hombre distinto de mí, un psiquismo ajeno al 
que se debe acceder. La pregunta es entonces de qué modo un algo otro —aquí el 
hombre- en este caso sí es accesible, a diferencia de lo que ocurre en las ciencias de 
la naturaleza. 

La respuesta se fundamenta en la diferencia de estatuto y de principio entre el 
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mundo físico y el mundo psíquico: en este último, el hombre puede conocer al hom- 
bre porque éste es capaz de dar signos de su propia existencia, y es en y por esos 
signos como el hombre puede ser conocido y reconocido. Estos signos constituyen el 
camino a recorrer, cuya comprensión alumbrará la comprensión del hombre mismo. 
Así, esta mediación por los signos hace posible, en la perspectiva de Dilthey, un 
acceso al psiquismo ajeno en tanto productor o creador de esos signos. Sobre este 
proceso nos detendremos enseguida: limitémonos por el momento a señalar que de 
esta manera, en las ciencias del espíritu y según la comprensión así concebida por 
Dilthey, lo distinto y ajeno que es el hombre para el hombre no impide un acceso y 
una cognoscibilidad; el hombre no es ajeno al hombre en el mismo sentido en que lo 
es la cosa física incognoscible. Desde lo dicho, podemos ver entonces cómo esta dis- 
tinción entre el mundo físico y el mundo psíquico fundamenta y conduce la diferen- 
ciación entre explicar y comprender. 

Como ya hemos señalado, Dilthey intenta dotar a las ciencias del espíritu de una 
metodología y una objetividad tan respetables como las de las ciencias naturales; 
hemos visto recientemente también cómo esta intención comienza a delinearse a 
partir de la distinción entre explicar y comprender que hemos comenzado a anali- 
zar. A continuación deberemos profundizar este análisis, a fin de esclarecer y pro- 
fundizar aun más la noción de comprensión y sus implicancias para la problemática 
del texto. 

Podemos, en primer lugar, sintetizar lo dicho hasta aquí afirmando que la com- 
prensión se entiende fundamentalmente como el acceso a un psiquismo ajeno, me- 
diado por los signos en los cuales ese psiquismo se manifiesta. La cuestión que aquí 
se plantea es la de saber si este conocimiento del psiquismo ajeno, del individuo, es 
posible en términos científicos, es decir, si puede concebirse con el rigor, la objetivi- 
dad y la validez universal de una ciencia o, en pocas palabras, si son posibles las 
ciencias del espíritu consideradas propiamente como ciencias. 

Dilthey no vacila en dar una respuesta positiva a esta cuestión, y sostiene su 
postura en la capacidad ya mencionada del individuo de dar signos de su propia 
existencia. En otras palabras, hay una interioridad que se muestra, que se da a 
conocer en una exterioridad constituida por signos que pueden ser captados y com- 
prendidos como propios de esa individualidad. 


Llamamos comprensión —dice [Dilthey] en el famoso artículo de 1900 
sobre el origen de la hermenéutica— al proceso por el cual conocemos algo 
psíquico con la ayuda de signos sensibles que son su manifestación (p. 320). 


Ahora bien, la noción de “signo” permanece aún algo ambigua, pues puede remi- 
tir a distintos tipos de manifestaciones de esa individualidad. Por ello es necesario 
precisar sus alcances: entre todos los signos en los cuales el psiquismo puede mani- 
festarse, podemos distinguir aquellos que en palabras de Dilthey se entienden como 
“la manifestación fijada de una manera durable”, “los testimonios humanos fijados 
por la escritura”, o aun como los “monumentos escritos”.%* Estos signos son las obje- 


38. P. Ricoeur, Du texte á Uaction, p. 143. 


39. Se refiere a W. Dilthey, “Origine et développement de lherméneutique” (1900), en Le Monde 
de l'Esprit, 1, París, 1947. 
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tivaciones del hombre en sus obras, que en tanto fijadas de manera durable, obran 
como una mediación a través de la cual podemos remontarnos al psiquismo que en 
ellas se objetiva. 

Es precisamente en este punto donde debemos introducir una noción anterior- 
mente sólo mencionada: la interpretación, que Dilthey concibe como una “provincia” 
particular de la comprensión. Intentaremos ver a continuación cómo se distinguen y 
cómo se articulan ambas nociones. 

Podemos señalar que la comprensión remite al proceso por el que nos transpor- 
tamos a un psiquismo ajeno a través de los signos en los cuales ese psiquismo se 
manifiesta. Ahora bien, esa individualidad o psiquismo puede manifestarse a través 
de signos de distinto tipo, entre los cuales distinguíamos aquellos que constituían 
objetivaciones fijadas de manera durable. Desde esta precisión en torno del signo, 
nos es posible ahora indicar que la interpretación se constituye propiamente como el 
proceso de comprensión en tanto aplicado a este orden específico de signos, es decir, 
a las objetivaciones fijadas y conservadas de manera durable, y de manera aun más 
propia a esas objetivaciones fijadas por la escritura. 

Finalmente, el proceso de la comprensión se resuelve, en Dilthey, en un intento 
de coincidencia con el interior del autor, en la medida en que ese proceso cunduce 
desde los signos hacia la interioridad que se manifiesta en ellos, para intentar, en 
tal coincidencia con esa interioridad, reproducir el proceso creador que ha hecho 
posible la obra, es decir, ese signo, esa objetivación de la cual se había partido. 


La comprensión quiere coincidir con el interior del autor, igualarse 
con él (sich gleichsetzen), reproducir (nachbilden) el proceso creador que 
ha engendrado la obra. Pero los signos de esta intención, de esta crea- 
ción, sólo pueden buscarse en lo que Schleiermacher llama la forma exte- 
rior e interior de la obra, o incluso en la conexión, el encadenamiento 
(Zusammenhang) que hace de ella un todo organizado.* 


¿Cuáles son las consecuencias de esta perspectiva para la hermenéutica en gene- 
ral y para la interpretación del texto en particular? Ricoeur plantea una cuestión 
importante con respecto a este punto: 


¿No es la interpretación una especie de la comprensión que hace esta- 
llar el género? La diferencia específica, la fijación por la escritura, ¿no es 
aquí más importante que el rasgo común a todos los signos, dar un inte- 
rior en un exterior? ¿Qué es lo más importante en la hermenéutica, su 
inclusión en la esfera de la comprensión o su diferencia respecto de ella?** 


En efecto, la concepción diltheyana ha ubicado la interpretación en una situa- 
ción de subordinación con respecto a la comprensión, de modo que la interpreta- 
ción es sólo un caso particular del proceso global de la comprensión. De esta mane- 
ra la interpretación, en tanto ha de pasar por las obras durables, sólo constituye 


40. P. Ricour, Du texte a Vaction, p. 144. 
41. Ibídem. 
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una mediación, el rodeo necesario que debe realizar la comprensión para elevarse 
a la interioridad, a la coincidencia con el psiquismo del autor, donde finalmente 
la comprensión se resuelve a través de aquella reproducción del proceso creador 
de la obra; de aquí el planteo final de Ricceur, que nos aproxima a un concepto de 
interpretación: 


-.. ¿ho es necesario abandonar decididamente la referencia de la interpre- 
tación a la comprensión y dejar de hacer de la interpretación de los mo- 
numentos escritos un caso particular de la comprensión de los signos 
exteriores de un psiquismo interior? Pero si la interpretación ya no busca 
su norma de inteligibilidad en la comprensión del otro, ¿no se ha de re- 
elaborar también su relación con la explicación, que habíamos dejado de 
lado?* 


Aquí conviene, para anticipar nuevas cuestiones, recordar lo que con Ricoeur 
decíamos acerca del distanciamiento del texto con respecto a la intención del autor. 

Ricoeur advierte en el último Dilthey una fuerte tensión en su concepción de la 
hermenéutica. Por un lado, la obra misma como realización durable de la vida es lo 
que aseguraría la validez universal, la objetividad. Pero, por otro, la clave de lectura 
de esa obra se encontraría en la coincidencia con el psiquismo del autor. Pero esto 
último, precisamente, haría depender todo de un elemento finalmente intuitivo e 
inverificable, con lo cual quedaría sin realizar la validez universal objetiva (Allge- 
meingúltigkeit).“ En rigor, esto no es más que la expresión de la concepción profun- 
da última de Dilthey. En este sentido, afirma Ricceur: 


La obra de Dilthey, más que la de Schleiermacher, pone de relieve la 
aporía central de una hermenéutica que coloca la comprensión del texto 
bajo la ley de la comprensión de alguien diferente que allí se expresa. Si 
la empresa sigue siendo psicológica en el londo es porque determina como 
referencia última la interpretación, no lo que dice un texto, sino quien 
allí se expresa. Por lo mismo, el objeto de la hermenéutica constantemen- 
te es desviado del texto, de su sentido y de su referencia, hacia la vivencia 
que allí se expresa.** 


6. La explicación estructural del texto 
a) La explicación estructural 
Antes de avanzar convendrá señalar brevemente lo visto hasta aquí con Ricaxur. 


Senalamos en primer lugar el distanciamiento propio del discurso entre el decir y lo 
dicho, y luego, en segundo lugar, ya en la consideración de la naturaleza del texto, su 


42. P. Ricaur, Du texte á Paction, p. 145. 
43. Ídem, pp. 143-145. 
44. Ídem, p. 86. 


Texto y narración 1 127 


carácter de obra producida y el distanciamiento del texto mismo respecto de la por- 
sona del autor y sus circunstancias históricas y sociológicas. En esto último se mar- 
ca claramente, la diferencia de Ricoeur frente a Dilthey: la autonomía del texto fren- 
te a la persona de su autor permite hacer del texto un objeto de estudio científico, 
como se verá enseguida: es precisamente este objeto científico el que, como se vio, no 
termina de destacarse en Dilthey. 

Finalmente, dada la ausencia de los interlocutores y, con ellos, de sus circunstan- 
cias, el texto puede suspender la referencia al mundo circunstancial y abrir, en la 
ficción, un mundo otro que el “real”. El distanciamiento del texto respecto de 
la persona de su autor lo vuelve apto para convertirse en un objeto de estudio cien- 
tífico; la ausencia de los interlocutores y sus circunstancias le da la posibilidad de la 
ficción. 

Llegados a este punto, los aspectos hasta aquí considerados nos conducen, junto 
con Ricoeur, al planteo de una nueva cuestión; concretamente, el problema de la 
referencia y el “mundo” del texto, y los elementos aportados por la aproximación al 
pensamiento de Dilthey sitúan la reflexión en los siguientes términos: si partimos 
de aquella “suspensión” del texto con respecto al medio circunstancial, de aquel pro- 
ceso por el cual la referencia primera a la realidad concreta queda diferida por lo que 
hemos denominado con Ricoeur el cuasimundo de los textos o literatura, es decir por 
la ficción, nos encontramos ante dos actitudes posibles a seguir ante el texto, engen- 
dradas por esta “suspensión” de la referencia: en primer lugar es posible, desde la 
lectura, mantener este suspenso de la referencia en el texto, considerarlo en su sus- 
pensión misma, lo cual implica la prescindencia tanto de la referencia cuanto del 
autor: es el texto considerado en sí mismo y desde sí mismo, independiente de todo 
tipo de referencia que trascienda su constitución interna como tal. Se trata, en pala- 
bras de Ricoeur, de ver el texto como “sin mundo y sin autor”.* De este modo, esta 
primera posibilidad se constituye en una explicación del texto a través de su estruc- 
tura y de las relaciones internas que la constituyen. 

La segunda posibilidad implica, por el contrario, eliminar aquella suspensión, 
actualizando esta virtualidad en la nueva referencia del texto a un ”mundo”: es la 
interpretación. 

Intentaremos ver cómo estas dos actitudes frente al texto no son posibilidades 
excluyentes ni antinómicas entre sí, sino que es la articulación entre ambas la que 
nos permitirá una perspectiva fecunda en el contexto de un nuevo concepto de inter- 
pretación. 

Para ello nos detendremos en el análisis de lo que hemos denominado explica- 
ción. Esta primera posibilidad, como hemos visto, presupone mantener el texto en la 
suspensión de toda referencia; de este modo, y según los aspectos señalados, se lleva 
a cabo una opción por la cual se ha decidido permanecer en la clausura del texto, un 
texto que se entiende como la combinación de las relaciones internas sin rasgos de 
trascendencia: en otras palabras, el texto es concebido como una estructura explica- 
ble por su constitución interna en la cual todo se resuelve en las relaciones combina- 
torias que lo conforman; el texto no refiere a nada fuera de sí mismo: la clausura es 
el presupuesto que determina la explicación. 


45. Ídem, p. 145. 
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En este proyecto particular, el lector decide mantenerse en el lugar 
del texto y en la clausura de este lugar. Sobre la base de esta elección, el 
texto no tiene un afuera; no tiene más que un adentro, no hay intención 
de trascendencia, como se tendría con una palabra dirigida a alguien a 
propósito de algo.** 


La legitimidad de la explicación con respecto al texto no está en cuestión; sin 
embargo, es preciso señalar aquí una diferencia fundamental con respecto al con- 
cepto de explicación tal como lo concebía Dilthey: la explicación como posible actitud 
frente al texto no es ya un modelo tomado de las ciencias de la naturaleza, sino que 
encuentra su campo específico en la ciencia del lenguaje, es decir, en la lingúística. 

Esta afirmación se fundamenta en el hecho de que es posible aplicar al texto los 
mismos procedimientos y reglas de explicación que la lingúística, a través del análi- 
sis estructural, aplica a las unidades mínimas del sistema de la lengua. 


Esta hipótesis de trabajo es perfectamente legítima: consiste en decir 
que, en ciertas condiciones, las grandes unidades del lenguaje, es decir, 
las unidades de nivel superior a la frase, ofrecen organizaciones compa- 
rables a las de las pequeñas unidades del lenguaje, es decir, las unidades 
de nivel inferior a la frase, aquellas que son precisamente de las que se 
ocupa la lingúística.” 


La explicación se lleva a cabo así a través del modelo lingúístico estructural, 
según claves específicas del análisis estructural que fueron analizadas en su mo- 
mento. Son testimonio de esta posibilidad la Antropología estructural de Claude 
Lévi-Strauss y su análisis de los mitos a través de grandes unidades constitutivas 
que denomina “mitemas”, así como también los análisis de Vladimir Propp, Roland 
Barthes y Algirdas J. Greimas.* 


db) Un ejemplo: Roland Barthes 


En su artículo “Introducción al análisis estructural de los relatos”, Barthes expo- 
ne su análisis del relato, que se sustenta en los presupuestos del modelo estructu- 
ral.* 

En esta perspectiva, el concepto central en torno del cual se desarrolla el análisis 
y que al mismo tiempo sirve de base para la explicación es el concepto de nivel de 
descripción. Este concepto hace posible captar la organización propia de todo relato, 


46 P. Ricoeur, Du texte a Paction, p. 146. 
47 Idem, p. 147. 


48 Ricosur ha expuesto magistralmente de manera sintética las tesis de Propp y Greimas en 
Ermenvutica biblica, Brescia, Morcelliana, 1978, pp. 33-82, especialmente en pp. 46-58. Sobre 


Gremias se puede consultar, además, “Para una teoría del discurso narrativo”, en Historia y na- 
rretiwidad; y también Temps et récit II, cap. 2. Véanse además los trabajos que bajo el título “A.J. 
Cremas” se encuentran en P. Ricoeur, Lectures 2. La contrée des philosophes, pp. 385-448. 


49. Vónse K Barthes, Introducción al análisis estructural de los relatos, México, Coyoacán, 1996. 
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como elemento fundamental que debe reconocer todo sistema a fin de poder serrana 
lizado en su constitución y, al mismo tiempo, y sobre todo, permite la determinacion 
y clasificación de los elementos que componen el sistema del relato. 

Lo que aquí se establece desde el concepto citado de nivel de descripción es que 
las frases que componen un relato pueden ser descriptas y analizadas en distintos 
niveles (léase nivel fonético, fonológico, gramatical, contextual, etc.). Ahora bien, 
esto implica afirmar que cada nivel se constituye a partir de una serie de unidades 
y correlaciones que le son propias, pero que al mismo tiempo se ubica en una rela- 
ción jerárquica con respecto a los otros niveles, de modo que cada una de aquellas 
unidades constitutivas de un nivel determinado sólo adquiere sentido en la medida 
en que se integra en un nivel superior. De esta manera, el análisis estructural del 
relato se apoya en una descripción que vincula la distinción de diferentes niveles y 
unidades de análisis con la necesaria integración de esas unidades en un nivel supe- 
rior, a partir de la cual adquieren su sentido. 


Para realizar un análisis estructural, hay, pues, que distinguir pri- 
mero varias instancias de descripción y colocar estas instancias en una 
perspectiva jerárquica (integradora).* 


A partir de estos presupuestos, es posible establecer, siguiendo la teoría de los 
niveles enunciada por Benveniste, dos tipos de relaciones existentes en el relato: en 
primer lugar, las relaciones llamadas distribucionales, cuando se trata de relaciones 
situadas en un mismo nivel, y luego las relaciones integrativas, cuando son relacio- 
nes que se captan de un nivel a otro. 

Estos niveles que hasta aquí hemos descripto deben ser entendidos como opera- 
ciones en el relato; ejemplo de esto son los análisis llevados a cabo por Lévi-Strauss 
y Todorov. 


...en su análisis de la estructura del mito, Lévi-Strauss ya ha precisadu 
que las unidades constitutivas del discurso mítico (mitemas) sólo adquie- 
ren significación porque están agrupadas en haces y estos haces mismos 
se combinan, y T. Todorov, retomando la distinción de los formalistas ru- 
sos, propone trabajar sobre dos grandes niveles, ellos mismos subdividi- 
dos: la historia (argumento) que comprende una lógica de las acciones y 
una “sintaxis” de los personajes, y el discurso que comprende los tiem- 
pos, los aspectos y los modos del relato.*! 


Lo dicho hasta aquí nos permite sintetizar las recientes consideraciones, al 
afirmar, con Barthes, que “el relato es una jerarquía de instancias”.*? Esto nos 
conduce, a su vez, a la cuestión de la comprensión del relato; desde la perspectiva 
del análisis estructural, ella se juega fundamentalmente en la posibilidad de la 
determinación y el reconocimiento de las unidades constitutivas del relato y en 


50. Ídem, p. 11. 
51. Ibídem. 
52. Ibídem. 
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la posterior proyección de esas unidades hacia la integración en un nivel superior. 
En otras palabras, la comprensión de un relato se resuelve en el reconocimiento de 
las unidades mismas y del paso de un nivel a otro; es el reconocimiento de las 
unidades y su integración. 


Comprender un relato no es sólo seguir el desentrañarse de la histo- 
ria, es también reconocer “estadios”, proyectar los encadenamientos ho- 
rizontales del “hilo” narrativo sobre un eje implícitamente vertical; leer 
(escuchar) un relato no es sólo pasar de una palabra a otra, es también 
pasar de un nivel a otro. Permítaseme aquí una suerte de apólogo: en “La 
carta robada”, Poe analizó certeramente el fracaso del prefecto de policía, 
incapaz de recuperar la carta: sus investigaciones eran perfectas, dice, 
en la esfera de la especialidad: el prefecto no omitía ningún lugar, “satu- 
raba” por entero el nivel de la “pesquisa”; pero para encontrar la carta, 
protegida por su evidencia, había que pasar a otro nivel, sustituir la psi- 
cología del policía por la del encubridor. Del mismo modo, la “pesquisa” 
realizada sobre un conjunto horizontal de relaciones narrativas, por más 
completa que sea, para ser eficaz debe también dirigirse “verticalmente”: 


g“« 


el sentido no está “al final del relato”, sino que lo atraviesa. ..* 


Una vez establecido el alcance del concepto de nivel de descripción, es posible 
distinguir en el relato tres niveles de descripción, vinculados entre sí por una inte- 
gración progresiva: a) nivel de las funciones; b) nivel de las acciones; c) nivel de la 
narración: 


a) Las funciones: Barthes define la función como una “unidad de contenido”.”* Esto 
significa que se constituye como una unidad narrativa independiente de la unidad 
lingúística; en otras palabras, una función se entiende como tal a partir de lo que 
“quiere decir” y no a partir de la forma según la cual está dicha. 

En este sentido, la función significa algo, tiene un sentido para el todo del relato, 
genera algo en la narración a partir de lo que indica. Vale decir que la función pone 
en juego un determinado contenido que alcanza significación en virtud de la totali- 
dad del relato; es por ello que podemos hablar de unidades funcionales del relato: 
todo significa algo en él de acuerdo con su estructura. 


Todo, en un relato, ¿es funcional? Todo, hasta el menor detalle, ¿tiene 
un sentido? ¿Puede el relato ser íntegramente dividido en unidades fun- 
cionales? Como veremos inmediatamente, hay sin duda muchos tipos de 
funciones, pues hay muchos tipos de correlaciones, lo que no significa 
que un relato deje jamás de estar compuesto de funciones; todo, en diver- 
so grado, significa algo en él. Esto no es una cuestión de arte (por parte 
del narrador), es una cuestión de estructura: en el orden del discurso, 
todo lo que está anotado es por definición notable; aun cuando un detalle 
pareciera irreductiblemente insignificante, rebelde a toda función, no 


53. R. Barthes, ob. cit., p. 11. 
54. Ídem, p. 13. 
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dejara de tener al menos, en ulltima Instancia, el sentido mismo del ab 
surdo o de lo mútil; Lodo tiene un sentido o nada lo tiene.” 


listas funciones pueden ser clasificadas en dos grandes clases: las funciones dis- 
tribucionales la las que llamaremos, con Barthes, propiamente funciones), que remi- 
ten a los actos complementarios y consecuentes, explicados en los ejemplos propor- 
cionados por el mismo Barthes, y las funciones integradoras, que podemos denomi- 
nar genéricamente indicios; esta segunda clase de funciones son definidas como la 
unidad que remite “no a un acto complementario y consecuente, sino a un concepto 
más o menos difuso, pero no obstante necesario al sentido de la historia: indicios 
caracterológicos que conciernen a los personajes. informaciones relativas a su identi- 
dad, notaciones de «atmósferas», etc.”.* A diferencia de las funciones distribuciona- 
les, sobresale aquí el carácter integrador: el correlato del indicio se encuentra en un 
nivel superior, donde finalmente es develado. Concretamente, un indicio se resuelve 
en y por el paso al nivel de las acciones o al nivel de la narración; en este sentido 
constituye una unidad propiamente semántica y no meramente operacional: 


«los indicios, por la naturaleza en cierto modo vertical de sus relaciones, 
son unidades verdaderamente semánticas pues, contrariamente a las “fin- 
ciones” propiamente dichas, remiten a un significado, no a una “opera- 
ción”; la sanción de los indicios es más alta”, a veces incluso virtual, está 
fuera del sintagma explícito (el “carácter” de un personaje nunca puede 
ser designado aunque sin cesar es objeto de indicios), es una sanción pa- 
radigmática; por el contrario, la sanción de las “funciones” siempre está 
“más allá”, es una sanción sintagmática.”” 


A partir de esta distinción inicial, es preciso aún establecer una caracterización 
de cada una de estas clases de funciones. 

En lo que hace a las funciones propiamente dichas (distribucionales), podemos 
diferenciar dos grandes tipos: las funciones cardinales (núcleos) y las catálisis. 

Las primeras son aquellas que constituyen los nudos del relato, de manera que 
la acción a la que ellas refieren “inaugura o concluye una incertidumbre”.* Estas 
funciones son unidades consecutivas (vale decir, reconocen una funcionalidad crono- 
lógica) y también consecuentes (reconocen también una funcionalidad lógica). 

Las catálisis, en cambio, se entienden como “notaciones subsidiarias que se aglo- 
meran alrededor de un núcleo o del otro sin modificar su naturaleza alternativa”.? 
Las catálisis mantienen el carácter funcional, pero reconocen otro tipo de funciona- 
lidad, por así decirlo atenuada, en tanto que se constituyen a partir de un vínculo 
secundario y meramente cronológico con el núcleo; cumplen la función de ocupar el 
espacio narrativo existente entre dos funciones cardinales, estableciendo “zonas” en 


55. Ídem, pp. 12-13. 
56. Ibídem. 

57. Ídem, pp. 14-15 
58. Ídem, p. 15 


59. Ibídem. Véanse aquí también los ejemplos que cita Barthes con respecto a las catálisis. 


132 Pablo Pelo 


mdo Corona 


las cuales el discurso, digámoslo así, se distiende; sin embargo, aun cuando retenga- 
mos este carácter subsidiario de la catálisis, esto no implica despojarla de su funcio- 
nalidad; en otras palabras, el carácter débil o secundario de la funcionalidad de la 
catálisis no la convierte en ausente para la significación y estructura del relato, sino 
que la hace partícipe de ella desde otro modo de actuación. 


...las catálisis disponen zonas de seguridad, descansos, lujos; estos “lu- 
jos” no son, sin embargo, inútiles: desde el punto de vista de la historia, 
hay que repetirlo, la catálisis puede tener una funcionalidad débil pero 
nunca nula: aunque fuera puramente redundante (en relación con su 
núcleo), no por ello participaría menos de la economía del mensaje; pero 
no es éste el caso: una notación, en apariencia expletiva, siempre tiene 
una función discursiva: acelera, retarda, da nuevo impulso al discurso, 
resume, anticipa, a veces incluso despista: puesto que lo anotado aparece 
siempre como notable, la catálisis despierta sin cesar la tensión semánti- 
ca del discurso, dice sin cesar: ha habido, va a haber sentido. ..* 


Los indicios son unidades de naturaleza integradora, que sólo se resuelven y 
completan en los niveles superiores de las acciones y de la narración. Podemos dis- 
tinguir aquí entre los que denominaremos, con Barthes, indicios propiamente di- 
chos e informantes. 

Los primeros hacen referencia “a un carácter, a un sentimiento, a una atmósfera 
(por ejemplo de sospecha), a una filosofía”, poseen significados implícitos e implican 
una actividad de desciframiento. Veamos el ejemplo proporcionado por Barthes: 


Decir que Bond está de guardia en una oficina cuya ventana abierta 
deja ver la luna entre espesas nubes que se deslizan, es dar el indicio de 
una noche de verano tormentosa y esta deducción misma constituye un 
indicio atmosférico que remite al clima pesado, angustioso, de una acción 
que aún no se conoce.*! 


Los informantes, en cambio, “sirven para identificar, para situar en el tiempo y 
en el espacio”, y, a diferencia de los indicios, no tienen significados implícitos (por 
lo menos no en el nivel de la historia), sino que se entienden como datos puros e 
inmediatamente insignificantes, de modo que proporcionan un conocimiento ya 
elaborado. 

Según lo señalado hasta aquí, podemos reconocer un carácter común entre las 
catálisis, los indicios y los informantes: todos ellos constituyen expansiones con res- 
pecto a un núcleo, posibilidades de relleno o expansión potencialmente infinitos. En 
este sentido es posible afirmar entonces que la frase y el relato son infinitamente 
catalizables: 


00 K Bnrthes, ob. cit., p. 16. 
01, Miden 
02. Ibidem. 
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Las catálisis, los indicios y los informantes tienen en electo un carac- 
ler común: son expansiones, si se las compara con núcleos: los núcleos 
[...] constituyen conjuntos finitos de términos poco numerosos, están re- 
gidos por una lógica, son a la vez necesarios y suficientes; una vez dada 
esta armazón, las otras unidades vienen a rellenarlo, según un modo de 
proliferación en principio infinito; como sabemos, es lo que sucede con la 
frase, constituida por proposiciones simples, complicadas al infinito me- 
diante duplicaciones, rellenos, encubrimientos, etcétera...* 


Por último, es posible realizar dos consideraciones finales: si partimos de la cla- 
sificación establecida por la cual distinguíamos entre funciones e indicios, digamos 
en primer lugar que, según el predominio de una u otra clase de unidades, podrán 
reconocerse relatos de índole funcional (por ejemplo los cuentos populares) y otros 
de índole “indicial” (como las novelas psicológicas), si bien, naturalmente, se dan 
entre ellos relatos de formas intermedias. 

En segundo lugar, las funciones implican a aquellos relatos que podemos deno- 
minar metonímicos, donde está en juego una funcionalidad del hacer, de acuerdo con 
aquel carácter operacional de las funciones y con el correlato complementario y con- 
secuente que en estas unidades se establece. 

Además, los indicios implican a los relatos denominados metafóricos, donde se 
manifiesta una funcionalidad del ser, en sintonía con el carácter significante puesto 
en juego en el carácter integrador aquí presente. 

Como paso final en la consideración de lo relativo al nivel funcional es preciso 
detenerse en el modo según el cual se produce el encadenamiento entre las diferen- 
tes unidades funcionales. Con respecto a este punto, podemos señalar, como prime- 
ra aproximación, las siguientes reglas de la combinatoria funcional, que responden 
a la naturaleza misma de cada una de las unidades: informantes e indicios pueden 
combinarse libremente entre sí; en cuanto a las catálisis y los núcleos, se encuen- 
tran vinculados por una relación de implicación simple: esto implica, según lo anali- 
zado, que toda catálisis necesita inevitablemente de un núcleo al cual conectarse, 
puesto que su función es básicamente de expansión y complementación; en otras 
palabras, una catálisis supone la existencia de una función cardinal a la cual se 
vincula y expande. Esta relación no es recíproca, pues tales expansiones son supri- 
mibles, mientras que los núcleos no, y por ello esa relación de necesidad con respecto 
al núcleo atribuida a la catálisis no es válida a la inversa: la función cardinal no 
supone necesariamente su vínculo a una catálisis, en tanto que ésta puede no estar 
presente sin que esto modifique al núcleo mismo. 

Finalmente, las funciones cardinales se vinculan o combinan entre sí según una 
relación de solidaridad, de modo que una función de este orden reclama otra del 
mismo orden, y esto se da de manera recíproca. La razón de ser de esta regla combi- 
natoria es que estas funciones constituyen la armazón misma del relato, y en esta 
medida su presencia determina la estructura misma de la narración. 

Ahora bien, más allá de esta determinación puntual de las reglas combinatorias 
que vinculan las diferentes unidades funcionales y que constituyen lo que Barthes 


63. Ídem, p. 17. 
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denomina la sintaxis funcional, es preciso considerar aún otro aspecto fundamental 
que subyace en y por la estructura misma del relato: a partir de los rasgos estructu- 
rales que hasta aquí han sido señalados es posible indicar que en el relato se da una 
ambigúedad entre secuencia y consecuencia o, para decirlo con más precisión, entre 
tiempo y lógica. En efecto, en la narración se diferencian y se vinculan al mismo 
tiempo ambos órdenes según una relación no completamente definida ni precisada; 
este punto constituye, a los ojos de Barthes, el problema central de la sintaxis narra- 
tiva, que puede plantearse de manera concreta en los siguientes términos: “¿Hay 
detrás del tiempo del relato una lógica intemporal?”.** En otras palabras, lo que está 
en juego aquí es la primacía de uno u otro orden en la estructura narrativa. 

Naturalmente, este planteo ha sido objeto de distintas posturas, entre las cuales 
podemos mencionar la de Propp, para quien debe establecerse una irreductibilidad 
del orden cronológico: el tiempo es considerado como lo real y por ello el relato debe 
arraigarse en el tiempo. 

Frente a este planteo encontramos ya en Aristóteles la otra posición, es decir, la 
de atribuir la primacía a lo lógico por sobre lo cronológico, concepción compartida 
por la investigación representada fundamentalmente por Claude Lévi-Strauss, Al- 
girdas Greimas, Claude Bremond y Tzvetan Todorov, y expresada claramente en la 
afirmación de Lévi-Strauss: “El orden de sucesión cronológica se reabsorbe en una 
estructura matricial atemporal”.** 

Según esta perspectiva, se trata de entender el tiempo narrativo como una clase 
estructural del relato; esto es, la temporalidad no remite al “tiempo real”, más aún, 
ese tiempo no existe en la estructura del relato, sólo se considera el tiempo narrativo 
como un elemento funcional del sistema semiótico. En otras palabras, el tiempo real 
desaparece para dejar lugar al tiempo semiológico, concebido como una funcionali- 
dad en la estructura, en el sistema. 


El análisis actual tiende, en efecto, a “descronologizar” el continuo 
narrativo y a “relogicizarlo”, a someterlo a lo que Mallarmé llamaba, a 
propósito de la lengua francesa, los rayos primitivos de la lógica. O más 
exactamente —es éste al menos nuestro deseo-, la tarea consiste en llegar 
a dar una descripción estructural de la ilusión cronológica; corresponde a 
la lógica narrativa dar cuenta del tiempo narrativo. Se podría decir, de 
otra manera, que la temporalidad no es sino una clase estructural del 
relato (del discurso) así como, en la lengua, el tiempo sólo existe en forma 
de sistema: desde el punto de vista del relato, lo que nosotros llamamos 
el tiempo no existe, o, al menos, sólo existe funcionalmente, como ele- 
mento de un sistema semiótico: el tiempo no pertenece al discurso pro- 
piamente dicho, sino al referente; el relato y la lengua sólo conocen un 
tiempo semiológico; el “verdadero” tiempo es sólo una ilusión referencial, 
“realista”, como lo muestra el comentario de Propp y es a título de tal que 
debe tratarlo la descripción estructural. 


64. R. Barthes, ob. cit., p. 18. 


65. Citado por C. Bremond en “El mensaje narrativo”, en La semiología, Buenos Aires, Tiempo 
Contemporáneo, 1970. 
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En este sentido, es posible mencionar tres vías a través de las cuales se intenta 
dar cuenta de esta lógica de las funciones. 

La primera de ellas es la concebida por Bremond y constituye la más propia- 
mente lógica de las tres: se intenta aquí captar una suerte de lógica energética, a 
partir de la consideración de los personajes en el momento de la elección de una 
acción determinada, y así poder reconstruir el proceso de los comportamientos que 
el relato utiliza. 

La segunda vía es la representada por Lévi-Strauss y Greimas, de orden lingiís- 
tico, en la que se intenta descubrir en las funciones oposiciones paradigmáticas que 
se extienden y proyectan a lo largo del relato. 

Finalmente, tenemos una tercera vía, enunciada por Todorov, que se diferencia 
de las anteriores en tanto sitúa el análisis en el nivel de las acciones, intentan- 
do determinar las reglas a través de las cuales la narración combina, varía y trans- 
forma una serie de predicados básicos. 

Estas tres direcciones posibles no deben constituir necesariamente opciones ex- 
cluyentes entre sí, sino que deben ser entendidas como hipótesis de trabajo concu- 
rrentes y complementarias.” 


b) Las acciones: este segundo nivel de descripción supone, en primer lugar, interpre- 
tar las acciones como las grandes articulaciones de la praxis (desear, comunicar, 
luchar) y no simplemente como cada uno de los pequeños actos concretos a través de 
los cuales esas grandes articulaciones se manifiestan. 

En segundo lugar, esto nos conduce a un presupuesto fundamental del análisis 
estructural relativo a este punto: aquí el personaje es definido y considerado por su 
participación en determinadas esferas de acciones, que son ellas mismas clasifica- 
bles. Por ello este nivel de descripción, si bien corresponde a los personajes, es deno- 
minado nivel de las acciones. 

Desde este presupuesto, el análisis no considera a los personajes como una esen- 
cia, o aun como persona psicológicamente entendida, sino que intenta definirlos en 
virtud de las acciones que llevan a cabo en el contexto del relato; los personajes son 
considerados así los agentes de una determinada acción, participantes de una deter- 
minada esfera de acción. En este sentido es que Greimas, por ejemplo, clasifica a los 
personajes de un relato no por lo que son sino por lo que hacen; de allí surge la 
denominación de actantes que se les atribuye. Estos actantes, según la concepción 
de Greimas, participan de tres grandes ejes semánticos, que son la comunicación, el 
deseo y la prueba; esta participación está a su vez ordenada en parejas, de modo que 
este mundo de los personajes se encuentra determinado por una estructura para- 
digmática: sujeto-objeto, donante-destinatario, ayudante-opositor. De esta manera, 
el actante define siempre una clase según esta estructura paradigmática, y en esta 
medida puede ser cubierto por diferentes “actores”, movilizados por reglas de distin- 
to orden (multiplicación, sustitución, carencia, etcétera). 

En una posición muy similar se encuentran los análisis de Todorov, Propp y Bre- 
mond. Todorov analiza los personajes tomando como punto de partida las relaciones 
en las cuales ellos se comprometen, siendo estas relaciones clasificables; Propp se 


67. Para un explicación más completa véase R. Barthes, ob. cit., pp. 19-22. 
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apoya en la unidad de acciones que el relato les imparte y Bremond en las secuen- 
cias de acción que le son propias a cada agente." 


e) La narración: como primer aspecto, es preciso partir del presupuesto de que el 
relato, considerado como objeto, es lo que se juega en una comunicación, y de esta 
manera podemos distinguir un dador y un destinatario del relato. En este contexto 
general, hay que señalar, con Barthes, que la cuestión central a considerar consiste 
en “la descripción del código a través del cual se otorga significado al narrador y al 
lector a lo largo del relato mismo”.* En este sentido es necesario esclarecer el papel 
del emisor del relato, distinguiendo entre autor y narrador, que no necesariamente 
se identifican. Se trata de reconocer y determinar en el relato los “signos” del narra- 
dor y del lector, a partir de los cuales se establece la comunicación narrativa. 

Nos centraremos en los signos de la narración, dado que son los más visibles e 
identificables. De este modo, en cuanto al dador del relato, es posible considerar tres 
grandes concepciones. 

La primera de ellas sostiene que el relato —y en particular la novela— es la expre- 
sión de un yo exterior a él, es decir que el relato es emitido por una persona —en el 
sentido propiamente psicológico del término-, la del autor, donde juegan su perso- 
nalidad y su arte. 

La segunda concepción convierte al narrador en una conciencia total, omniscien- 
te y aparentemente impersonal, que relata la historia desde un punto de vista supe- 
rior y que es a la vez interior a sus personajes (conoce todo lo que en ellos sucede) y 
exterior a ellos (nunca se identifica más con uno que con otro). 

Finalmente, la tercera concepción, representada por Henry James y por Jean- 
Paul Sartre, limita el relato a lo que pueden observar o saber los personajes: la 
narración se desarrolla como si cada persona fuera a su vez el emisor del relato. 

El rasgo común de las tres concepciones es que todas presuponen una concepción 
del narrador y de los personajes como personas reales, resolviendo el relato en el 
nivel referencial. Frente a esto, el análisis estructural define a narrador y persona- 
jes, en palabras de Barthes, como “seres de papel”, en el sentido en que no deben ser 
juzgados como personas reales, como un sujeto pleno psicológicamente considerado. 
En este sentido, y en primer lugar, como ya se ha señalado, es preciso indicar que el 
autor (material) de un relato no debe ser confundido con el narrador de ese relato, ya 
que los signos de ese narrador son inmanentes al relato mismo y, de ese modo, acce- 
sibles a un análisis semiológico; esto se expresa claramente en la afirmación de 
Barthes: “Quien habla (en el relato) no es quien escribe (en la vida) y quien escribe no 
es quien existe”. 

De este modo, persona psicológica y persona lingirística no sólo no se identifican 
sino que no reconocen ninguna relación: la persona lingúística sólo es definida por 
su ubicación codificada en el discurso, y nunca por disposiciones, intenciones o ras- 
ros. La referencia real no juega aquí ningún papel: el relato se resuelve en la inma- 
nencia de la codificación del sistema. 


68. Sobre esto último, véase el análisis de R. Barthes en ob. cit., pp. 22-23. 
69. Ídem, p. 25. 
70. Ibídem. 
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hoy, escribir no es “contar”, es decir que se cuenta, y remitir Lodo el 
referente (“lo que se dice”) a este acto de locución; es por esto que una 
parte de la literatura contemporánea ya no es descriptiva sino transiliva 
y se esfuerza por realizar en la palabra un presente tan puro que todo el 
discurso se identifica con el acto que lo crea, siendo así todo el logos redu- 
cido —o entendido— a una lexis.” 


Desde lo dicho, podemos afirmar entonces que el nivel narracional está consti- 
tuido por los signos de la narratividad, definidos por Barthes como “el conjunto de 
operadores que reintegran funciones y acciones en la comunicación narrativa arti- 
culada sobre su dador y su destinatario”.”* Hacemos referencia de este modo a códi- 
gos narrativos, a “formas del discurso” fijadas en la literatura escrita destinadas a 
codificar y clasificar los modos de intervención del autor, los comienzos y los finales 
de los relatos, la definición de los diferentes estilos de presentación, etc. Natural- 
mente, a estas formas debe agregarse la escritura en su conjunto, en tants su fun- 
ción no es transmitir el relato sino exponerlo. 

Este nivel de código narracional constituye el último nivel de análisis que puede 
ser considerado sin eliminar el presupuesto de inmanencia en el cual se apoya. Más 
allá de este nivel narracional nos encontramos ya con el mundo, con sistemas de 
otro orden en los cuales juegan otro tipo de elementos (hechos históricos, determina- 
ciones, comportamientos, etc.). El análisis del relato se detiene en el discurso, más 
allá del cual hay que pasar a otra semiótica. Estas fronteras son postuladas por la 
lingúística con el nombre de “situación”.” 

Nos detendremos a continuación en un breve análisis de uno de los procesos que, 
según Barthes, regulan el sistema del relato: la integración. 

Este proceso hace referencia a la reunión en un nivel superior de aquello que ha 
sido separado en un cierto nivel. Para utilizar un término de Greimas analizado en 
otra etapa del presente trabajo, el proceso de integración puede ser entendido como 
un factor de ¿sotopía, en tanto que por ella entendemos la unidad de significación 
—por ejemplo, la que se da entre un signo y su contexto—. De este modo, en la integra- 
ción, cada nivel integrador da su isotopía a las unidades del nivel inferior, unifican- 
do así el sentido. 

No obstante, es preciso señalar que, según Barthes, existe cierta libertad en el 
relato, aunque se trata de una libertad limitada; en efecto, el relato parte de una 
fuerte codificación inicial, se distiende luego en la frase, en lo que constituye el mo- 
mento de máxima libertad combinatoria, y se contrae nuevamente en la codificación 
progresiva de pequeños grupos de frases —microsecuencias— hasta la formación de 
las grandes acciones, que constituyen un código fuertemente restringido. Así, es 


71. Ídem, p. 28 
72. Ibídem. 
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posible afirmar que la creatividad del relato se juega entre el arte -entendido como 
enunciado de detalles— y la imaginación —entendida como dominio del código—. 

Esto nos conduce a señalar que la función de un relato, desde la perspectiva del 
análisis estructural, no es nunca la representación o imitación de la realidad, sino 
que la única realidad del relato se halla en la lógica que se expone y se cumple en las 
acciones, independientemente de su sucesión “natural”. Lo único que verdadera- 
mente acontece en el relato es el lenguaje mismo en su autodespliegue; nada se 
produce en cuanto a la referencia real; es decir, el relato no muestra ni refiere, no 
hace ver. 


El relato no hace ver, no imita; la pasión que puede inflamarnos al 
leer una novela no es la de una “visión” (de hecho, nada vemos), es la del 
sentido, es decir, de un orden superior de la relación, el cual también 
posee sus emociones, sus esperanzas, sus amenazas, sus triunfos: “lo que 
sucede” en el relato no es, desde el punto de vista referencial (real), lite- 
ralmente, nada; “lo que pasa” es sólo el lenguaje, la aventura del lengua- 
je, cuyo advenimiento nunca deja de ser festejado. Aunque no se sepa 
casi nada más acerca del origen del relato que del origen del lenguaje, 
podemos admitir que el relato es contemporáneo del monólogo, creación, 
al parecer, posterior a la del diálogo; en todo caso y sin querer forzar la 
hipótesis filogenética, puede ser significativo que sea en el mismo mo- 
mento (hacia los tres años) cuando el niño “inventa” a la vez la frase, el 
relato y el Edipo.”* 


7. Un nuevo concepto de interpretación 


Detengámonos ahora en la segunda actitud que, según Ricoeur, podemos asumir 
frente al texto, aquella que antes ubicamos bajo el título de interpretación. 

En nuestra reciente reflexión en torno de la explicación señalábamos cómo esta 
primera posibilidad suponía un mantenerse en el “suspenso” del texto, de manera 
que el análisis se resolvía en la consideración del texto como estructura cerrada en 
sí misma. Desde este presupuesto, el análisis estructural aparecía como el método a 
través del cual se desarrolla la explicación del texto. 

Lo expuesto nos ha permitido un avance con respecto a la oposición inicial plan- 
teada por Dilthey, pues ha adquirido rasgos más fecundos para nuestro análisis 
desde el momento en que ha devenido un concepto que se libera del marco de las 
ciencias de la naturaleza en el que había sido concebido por aquél para ubicarse bajo 
el modelo de la lingúística. Vista desde esta nueva perspectiva, la explicación se 
presenta desde ahora como una etapa en el proceso de la comprensión y, al mismo 
tiempo, anuncia la posibilidad de establecer un nuevo vínculo entre explicación e 
interpretación, que nos permitirá dejar de lado aquella concepción antinómica origi- 
nalmente planteada por Dilthey para arribar paulatinamente a una articulación 
entre ambas. 

Deberemos entonces, a continuación, detenernos en primer lugar en el concepto 
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de interpretación para luego intentar determinar su articulación con la explicución, 
según las claves recientemente consideradas. 

El primer aspecto a señalar es que la interpretación, tal como la entiende IRi- 
cceur, libera al texto de aquella “suspensión” que se analizó en su momento. 

La clave para comprender cabalmente este movimiento llevado a cabo por la 
interpretación nos lo proporciona la lectura: en efecto, la posibilidad de la lectura 
nos revela que el texto, en tanto escritura, se brinda como apertura hacia otra cosa; 
la lectura no se entiende simplemente como la mera posibilidad de desentrañar la 
estructura que lo constituye; el texto, digámoslo así, “habla”, dice algo, y en este 
sentido no está cerrado en sí mismo sino que proyecta algo más allá de sí. De esta 
manera, la lectura implica el encuentro con una forma de discurso ante la cual hay 
un discurso propio que también se despliega y con él se encadena y articula. 


...la lectura es posible porque el texto no está cerrado sobre sí mismo, 
sino abierto hacia otra cosa; leer es, en toda hipótesis, articular un dis- 
curso nuevo al discurso del texto. Esta articulación de un discurso con un 
discurso denuncia, en la constitución misma del texto, una capacidad 
original de continuación, que es su carácter abierto. La interpretación es 
el cumplimiento concreto de esta articulación y de esta continuación.” 


Ahora bien, lo señalado nos brinda una primera clave para la comprensión del 
proceso de la interpretación; sin embargo, nuestra reflexión junto a Ricoeur debe 
aún detenerse en el análisis de este proceso, más precisamente en lo referente a ese 
encadenamiento entre el discurso del texto y el nuevo discurso, posibilidad, como 
vimos, alumbrada por la lectura. 

La lectura actualiza así, como efectuación, las virtualidades y posibilidades del 
texto, que ya liberado despliega su “mundo”. Por ello podemos afirmar que en la 
interpretación y por la lectura el texto se efectúa como habla, esto es, la lectura sería 
al texto lo que el habla es a la lengua; sin embargo, esto no implica afirmar que la 
lectura es habla o, mejor dicho, que el texto en tanto efectuado en y por la lectura es 
propiamente habla: lo que se quiere señalar es que en este sentido la lectura se halla 
con respecto al texto en una posición de efectuación comparable a la del habla con 
respecto a la lengua. En virtud de esta efectuación por la lectura, el texto significa, 
es decir, irradia un mundo propio y recupera, por así decirlo, la posibilidad de su 
despliegue. Esta significación responde a la lectura misma en el sentido en que el 
texto ya no revela solamente una estructura de relaciones internas que lo constitu- 
yen como tal, sino que es en y por la lectura como las potencialidades virtualmente 
presentes en esa estructura son liberadas, y de ese modo el texto está abierto a otra 
cosa, proyectado más allá de sí; en otras palabras, sólo hay significación en y por la 
lectura, en la medida en que ella hace posible aquella liberación e implica, a su vez, 
el encadenamiento de un nuevo discurso, el del lector. 


...la lectura es como la ejecución de una partitura musical; marca la rea- 


lización, la actualización, de las posibilidades semánticas del texto. [...] 
En efecto, este carácter de realización, propio de la interpretación, revela 
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un aspecto decisivo de la lectura, a saber, que acaba el discurso del texto 
en una dimensión semejante a la del habla. Lo que interesa del concepto 
de habla no es que sea proferida; es que sea un acontecimiento, un acon- 
tecimiento discursivo, la instancia de discurso, como dice Benveniste. Las 
frases del texto significan hic et nunc. Entonces el texto actualizado en- 
cuentra un entorno y un público: retoma su movimiento, interceptado y 
suspendido, de referencia hacia un mundo y a sujetos. El mundo es el del 
lector; el sujeto es el lector mismo. Diremos que en la interpretación la 
lectura se convierte en una suerte de habla. No digo: se convierte en ha- 
bla. Pues la lectura nunca equivale a un intercambio de palabras, a un 
diálogo, sino que se acaba concretamente en un acto que es al texto lo que 
el habla es a la lengua, a saber, acontecimiento e instancia de discurso. 
El texto tenía sólo un sentido, es decir, relaciones internas, una estructu- 
ra; ahora tiene un significado, es decir, una realización en el discurso 
propia del sujeto que lee. Por su sentido, el texto tenía sólo una dimen- 
sión semiológica; ahora tiene, por su significado, una dimensión semán- 
tica.” 


En este sentido, las precisiones indicadas nos conducen a un concepto de inter- 
pretación que comienza a distanciarse del establecido por Dilthey. Veamos en qué 
medida y a través de qué claves esto se produce. 

Como veíamos en su momento, en Dilthey la interpretación se entendía como 
una “provincia” particular de la comprensión, siendo ésta el proceso por el cual nos 
trasladamos a una individualidad psíquica ajena para a partir de ella reconstruir y 
reproducir el proceso creador que engendra la obra. Este proceso era a su vez posible 
a través del rodeo que llevaba a cabo la comprensión apoyándose en aquellos signos 
en los cuales se documenta aquella individualidad psíquica. Así, la interpretación se 
entendía específicamente, en Dilthey, como el proceso de comprensión en tanto apli- 
cado a esos signos, más precisamente a los signos y testimonios fijados de manera 
durable, en especial por la escritura. 

Ahora bien, intentaremos vislumbrar, a continuación, en qué medida el concepto 
de interpretación que estamos en proceso de elaborar junto a Ricozur conserva algún 
rasgo global común con la concepción de Dilthey, y al mismo tiempo cómo se distan- 
cia y se diferencia de ella en virtud de nuestro reciente análisis en torno de la expli- 
cación y la lectura. 

Digamos que el nuevo concepto de interpretación conserva un carácter funda- 
mental de la concepción diltheyana, que es lo que denominaremos, con Ricosur, apro- 
piación. Naturalmente, esta apropiación tomará otra dirección a la luz de nuestra 
reciente reflexión. 

En un primer sentido todavía amplio, podemos afirmar que la interpretación 
entendida como apropiación implica convertir en propio aquello que en un primer 
momento era ajeno; sin embargo, esta noción necesita ser precisada, y será justa- 
mente esa precisión la que nos distanciará de Dilthey en la misma medida en que 
nos aproximará a la nueva concepción de la interpretación. 

Primeramente, esta interpretación caracterizada como apropiación adquiere una 
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nueva dimensión en tanto que, a diferencia de la concepción diltheyana y au la luz de 
lo dicho en torno de la explicación, ya no se entiende como una actitud antinómicn 
mente opuesta a ella, sino que se elabora entre ambas una articulación en la cual la 
explicación aparece como una etapa necesaria, como una mediación en el camino de 
la interpretación. De esta manera, la interpretación ya no se entiende como el mo- 
mento de la comprensión que nos conduce al acceso a una individualidad psíquica 
ajena; la mediación por la explicación hace posible que el texto abandone su carácter 
de simple testimonio escrito de un psiquismo para devenir, a partir de su análisis 
explicativo, una suerte de interlocutor en la lectura. Como vimos en su momento, la 
lectura libera la irradiación del texto, permite la liberación de un mundo que se 
encuentra con otro, el del lector. Así, la apropiación se entiende aquí como aquel 
carácter por el cual la interpretación, desde la lectura, se resuelve finalmente en 
una interpretación de sí mismo del sujeto que lee, en tanto que el texto, al irradiar 
su mundo, libera posibilidades que se encadenan y se encuentran con el mundo 
propio del lector. Esa proyección del texto más allá de sí permite la fusión y la arti- 
culación con un mundo otro, el del lector, que a partir de ese encuentro o fusión de 
“mundos” adquiere una nueva dimensión; hay, de algún modo, un nuevo yo, un nue- 
vo sí mismo que desde la lectura y por la interpretación se constituye. 


Según este primer sentido, la interpretación conserva el carácter de 
apropiación que le reconocían Schleiermacher, Dilthey y Bultmann. A 
decir verdad, este sentido no será abandonado; sólo será mediatizado por 
la explicación, en lugar de serle opuesto de manera inmediata y en suma 
ingenua. Por apropiación entiendo lo siguiente: la interpretación de un 
texto se acaba en la interpretación de sí de un sujeto que desde entonces 
se comprende mejor, se comprende de otra manera o, incluso, comienza a 
comprenderse. |... 

Así, es necesario decir con igual fuerza que la reflexión no es nada sin 
la mediación de los signos y de las obras, y que la explicación no es nada 
si no se incorpora como intermediaria en el proceso mismo de la autocom- 
prensión. En síntesis, en la reflexión hermenéutica — en la hermenéuti- 
ca reflexiva— la constitución del sí mismo y la del sentido son contempo- 
ráneas.” 


De esta manera, la apropiación se despega de un sentido meramente temporal: 
en Dilthey, el carácter de apropiación atribuido a la interpretación apuntaba fun- 
damentalmente a la posibilidad de vencer la distancia a través del rodeo de la com- 
prensión en signos y obras, por lo cual lo distante y ajeno devenía “propio” en virtud 
de la reconstrucción del proceso creador: aquí, la apropiación remite a la posibili- 
dad de coincidir con el autor, de igualarse con él en la reproducción del camino de 
su creación. En otro sentido, la interpretación mediatizada por la explicación se 
constituye como apropiación en la medida en que se entiende como la posibilidad de 
una interpretación de sí mismo abierta por la efectuación en la lectura. 

Planteada la cuestión en estos términos, resuena aquí el concepto gadameriano 
de fusión de horizontes: dos mundos, dos horizontes, se encuentran poniendo en 


77. Ídem, p. 152. 


LA Pillo Polgardo Corona 


juego lo propio y lo ajeno. De algún modo, es esto mismo lo que ocurre en la lectura 
y desde ella en la interpretación: mundo del texto y mundo del autor se encuentran 
poniendo en juego la propia dimensión, desplegando cada uno su mundo propio en 
apertura al otro. 

Estas nuevas consideraciones nos conducen a la necesidad de establecer otras 
precisiones, retomando para ello lo señalado con respecto a la referencia, más espe- 
cíficamente su suspensión operada por lo que denominábamos el cuasimundo de los 
textos o literatura —la ficción—, e intentando desde allí una articulación con los ele- 
mentos que han surgido de nuestra reciente reflexión con Ricoeur. 

En este marco, podemos afirmar que “el texto no es sin referencia; será precisa- 
mente tarea de la lectura, en tanto que interpretación, efectuar la referencia”. 

Intentaremos ver entonces de qué manera la referencia tiene lugar en este nuevo 
contexto o, más precisamente, cómo la interpretación efectúa la referencia en la 
lectura. 

En este punto, la noción de “mundo” desempeña un papel fundamental. En efec- 
to, hemos visto cómo a partir de la fijación por la escritura puede no haber “mundo” 
en el sentido de medio circunstancial común a los interlocutores y cómo de ese modo 
la referencia a ese mundo queda en suspenso, diferida —ficción—. Sin embargo, y 
aquí es posible dar un paso más, esa liberación de la referencia permite, como tam- 
bién hemos señalado, la proyección de otro “mundo”, que podemos llamar “mundo 
del texto”. 

Esta noción, hasta aquí sólo esbozada, remite a un sentido de “mundo” en el que 
es preciso detenerse: este nuevo sentido debe ser comprendido en términos heideg- 
gerianos, esto es, en el sentido que Heidegger le atribuye cuando establece la expre- 
sión ser-en-el-mundo. Desde esta perspectiva, la noción de mundo ya no se reduce a 
una concepción que lo limita al nivel de lo disponible y manipulable, es decir, al 
mundo como realidad concreta presente de meros objetos. El “mundo” heideggeria- 
no debe entenderse como el proyecto de los posibles más propios. De este modo, ser- 
en-el-mundo implica una cierta proposición de mundo, en tanto que proyecto de 
tales posibilidades propias en el contexto de la situación en la cual nos hallamos. 

Para retornar a nuestra problemática, digamos entonces que la ficción obra al 
mismo tiempo como ocultadora y liberadora del “mundo”; ¿cómo debemos entender 
esta aparente paradoja? Digámoslo así: en tanto que la ficción “oculta” el mundo 
circunstancial y así interrumpe la referencia, por esa misma operación permite la 
liberación por parte del texto de otra referencia, que podemos denominar con Ri- 
coeur “referencia de segundo rango”.”” Esta nueva referencia es el “mundo” liberado 
y desplegado por el texto mismo, o más precisamente: la proposición de mundo que 
el texto irradia; en esta liberación, puede decirse que el texto ya no refiere al mundo 
dado, al mundo en tanto medio circunstancial de discurso, sino que libera una posi- 
ble modalidad de proyección y de despliegue: el texto abandona su referencia al ser- 
dado para devenir referencia al poder-ser. 

Así, la interpretación abandona definitivamente su carácter psicológico, como se 
lo encontraba en Dilthey: el texto ya no es el testimonio escrito a partir del cual es 
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posible remontarse a una individualidad psíquica y reconstruir el proceso croudor; 
ya no es una clave a develar en la que se ocultan o disimulan intenciones psicolóni 

cas: es el texto mismo el que es interpretado. Esta interpretación, liberada do su 
carácter psicologizante y mediada por la explicación, se entiende ahora como el in- 
tento por explicitar el modo de ser-en-el-mundo que el texto despliega. 


Esta dimensión referencial absolutamente original de la obra de fic- 
ción y de poesía plantea, en mi opinión, el problema hermenéutico fun- 
damental. Si ya no podemos definir la hermenéutica por la búsqueda de 
otro y de sus intenciones psicológicas que se disimulan detrás del texto, 
y si no queremos reducir la interpretación a la deconstrucción de las 
estructuras, ¿qué es lo que queda para interpretar? Mi respuesta será: 
interpretar es explicitar el tipo de ser-en-el-mundo desplegado ante el 
texto.* 


De este modo, el proceso de la interpretación se resuelve en el encuentro entre 
este “mundo” irradiado por el texto, esta proposición de mundo por él liberada y el 
“mundo” del lector, según aquellas claves de la fusión de horizontes: interpretar es 
ingresar en ese despliegue de proposición de mundo puesto en juego por la apertura 
del texto para hacer jugar allí mi propio mundo, de modo que ese nuevo poder-ser, 
esa nueva posibilidad de proyección se manifiesta como propia. 


En efecto, lo dado a interpretar en un texto es una proposición de 
mundo, de un mundo habitable para proyectar allí uno de mis posibles 
más propios. Es lo que llamo el mundo del texto, el mundo propio de este 
texto único.** 


Con estas nuevas consideraciones, estamos en condiciones de señalar el tercer y 
último rasgo de distanciamiento del discurso: el distanciamiento de lo real consigo 
mismo. 

En efecto, según lo señalado, la ficción produce el ocultamiento de la realidad 
circunstancial para liberar otra referencia, que es la que acabamos de analizar. De 
este modo, lo real es suspendido en la ficción de modo que el texto permanece “sin 
mundo” y, de esta manera, se distancia de lo real. 


El mundo del texto del que hablamos no es pues el del lenguaje coti- 
diano; en este sentido, constituye un nuevo tipo de distanciamiento que 
se podría decir que es de lo real consigo mismo. Es el distanciamiento 
que la ficción introduce en nuestra captación de lo real. Lo hemos dicho, 
un relato, un cuento, un poema, tienen referente. Pero este referente está 
en ruptura con el del lenguaje cotidiano; mediante la ficción, mediante la 
poesía, se abren en la realidad cotidiana nuevas posibilidades de ser-en- 
el-mundo, ficción y poesía se dirigen al ser, no ya bajo la modalidad del 
ser-dado, sino bajo la modalidad del poder-ser. Por eso mismo, la realidad 
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cotidiana es melamorloscada gractas a lo que se podria Hamar las varta 
ciones imaginativas que la literatura opera en lo real. 


Llegados a este punto, es preciso aún dar un paso más que nos permitirá inte- 
grar el concepto de explicación a fin de establecer una articulación entre el análisis 
estructural y el concepto de interpretación tal como fue analizado, al mismo tiempo 
que hará posible la superación de la antinomia entre explicar y comprender como 
fue concebida por Dilthey. 

El núcleo de nuestro análisis deberá establecerse, en este sentido, en el contexto 
de una reflexión crítica en torno del sentido y los alcances del análisis estructural. 

Hemos visto cómo el análisis estructural aplicado al texto se constituye como la 
posibilidad de resolver el texto a partir de las relaciones de combinación existentes 
entre los sistemas de unidades que lo constituyen; en este sentido, señalábamos 
también cómo esta explicación estructural se fundaba en el presupuesto de mante- 
nerse en la clausura del texto, es decir, en la consideración del texto como una tota- 
lidad cerrada sobre sí misma. 

Precisamente desde esta concepción Lévi-Strauss analiza, como lo mencionába- 
mos en su momento, la configuración del mito, a través de unidades constitutivas 
que denomina mitemas. 

Ahora bien, este intento de explicación del texto del cual Lévi-Strauss es un re- 
presentante, ¿puede entenderse pura y simplemente como un mecanismo lógico de 
combinación de unidades? 

Es en este punto donde se torna imprescindible repensar los alcances implícitos 
de esta explicación. Consideremos, a estos efectos, el ejemplo del análisis estructu- 
ral del mito. La cuestión a dilucidar aquí es la siguiente: esta posibilidad de resolver 
el mito a partir de sus unidades estructurales constitutivas (mitemas), ¿puede en- 
tenderse meramente como una resolución en términos puramente estructurales? 
En otras palabras, deberíamos preguntarnos si efectivamente el análisis aquí se 
reduce a la combinatoria de unidades o mitemas desprovistas de todo contenido o 
significación, si la posibilidad de explicar el mito debe presuponer un despojar a las 
frases que lo constituyen de su contenido significante, en tanto que son contempla- 
das como unidades que, a partir de una determinada ubicación en la estructura del 
relato y a través de su combinación con otras, resuelven el mito y lo explican. 

En esta instancia una revalorización del análisis estructural es posible; en efec- 
to, si es lícito y posible llevar a cabo una explicación en estos términos, es porque la 
posibilidad misma de establecer combinaciones entre unidades reposa en el hecho 
de que en el trasfondo de esas unidades late una significación, un contenido signifi- 
cante —un decir algo sobre algo—, que es lo que hace posible el juego de oposiciones y 
combinaciones propio del análisis estructural. En otras palabras, hay en el mito, y si 
se quiere más precisamente en sus unidades constitutivas, una significación latente 
que el análisis estructural pretende poner entre paréntesis para limitarse a la con- 
sideración del ropaje estructural y de sistema del cual ese contenido significante se 
reviste. Pero sin embargo, y esto es lo que aquí debe ocuparnos, esta puesta entre 
paréntesis no elimina ni elude finalmente la cuestión, es decir, no despoja al mito de 
to que constituye su núcleo mismo, esto es, las situaciones límite que allí se plan- 
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teun. Muy por el contrario, el análisis estructural posibilita con la explicación el 
ingreso a ese contenido significante fundamental, en tanto que, al desentranar la 
estructura constitutiva del mito, permite vistumbrar aquello que realmente esta en 
juego allí y que hace posible el análisis mismo. De esta manera, la explicación es- 
tructural, lejos de eliminar la cuestión significante, la libera quizá a pesar de sí 
misma. 


El mito no es un operador lógico entre cualquier proposición, sino 
entre dos proposiciones que apuntan a situaciones límite, el origen y el 
fin, la muerte, el sufrimiento, la sexualidad. El análisis estructural, lejos 
de abandonar este cuestionamiento radical, lo restituye en un nivel de 
mayor radicalidad. ¿No sería entonces función del análisis estructural la 
de recusar una semántica de superficie, la del mito relatado, para hacer 
aparecer una semántica profunda que es, me atrevo a decir, la semántica 
viva del mito?% 


Esta nueva fecundidad del análisis estructural nos permite directamente supe- 
rar la antinomia original diltheyana, en la medida en que ahora es posible nlantear 
la integración de explicación e interpretación en lo que Ricosur denomina “un único 
arco hermenéutico”, dado que a partir de lo señalado, el análisis estructural es con- 
siderado una etapa necesaria en el proceso, desde el momento en que hace nasible la 
aparición de lo que podemos denominar las cuestiones significantes latentes tras 
la estructura; en lo visto anteriormente, el mundo como horizonte de posibilidades 
de existencia. 


Esta toma de conciencia es la de las aporías de la existencia, cn 
torno de las cuales gravita el pensamiento mítico. Eliminar esta inten- 
ción significante sería reducir la teoría del mito a una necrología de los 
discursos insignificantes de la humanidad. Si, por el contrario, se consi- 
dera el análisis estructural como una etapa —y una etapa necesaria— 
entre una interpretación ingenua y una interpretación crítica, entre 
una interpretación de superficie y una interpretación profunda, enton- 
ces se muestra posible situar la explicación y la interpretación en un 
único arco hermenéutico e integrar las actitudes opuestas de la explica- 
ción y la comprensión en una concepción global de la lectura como recu- 
peración del sentido.** 


Una consideración final es aún necesaria para establecer la articulación y la 
integración de explicación e interpretación. Para ello, retornemos brevemente a 
la consideración de esta última. 


Como se indicó en su momento, “interpretar es apropiarse hic et nunc de la in- 
tención del texto”.* Ahora bien, esta intención ya no puede entenderse como la 
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intención del autor oculta tras la obra, hacia la cual deberíamos transportarnos. 
Precisamente, el gran aporte del análisis estructural es la posibilidad de permane- 
cer en el texto mismo, para descubrir allí, como vimos, su significación, y a partir de 
esto poder percibir una intención que ahora debe ser comprendida como una direc- 
ción liberada y abierta por el texto. La explicación, en este sentido, es la etapa nece- 
saria que hace posible el ingreso a esta dirección, de modo que la interpretación es 
concretamente el acceso a ese camino de pensamiento liberado y abierto por el texto. 
A partir de lo dicho, la intención de la que nos apropiamos es la del texto mismo; así, 
interpretar es emprender un camino abierto por el texto, de manera que la interpre- 
tación debe ser comprendida como un acto del texto, y ya no simplemente como una 
operación de índole subjetiva que se entendería como un acto sobre el texto. Más 
aún: deberíamos afirmar que la interpretación es primordialmente este acto del 
texto, antes de ser concretamente el acto por el cual el texto es interpretado. 

De esta manera, la intención del texto ha eliminado sus lazos con la intención del 
autor para devenir intención del texto como tal, entendiendo por ello la invitación 
por él desplegada a recorrer una dirección que sugiere un posible camino de pensa- 
miento y existencia. 


...la intención o el objetivo del texto no es, a título primordial, la inten- 
ción del autor, las vivencias del escritor a las cuales sería posible llegar, 
sino lo que quiere el texto, lo que quiere decir, para quien obedece a su 
exhortación. Lo que quiere el texto es introducirnos en su sentido, es 
decir —-según otra acepción del término “sentido”—, ponernos en la misma 
dirección. Si la intención es la intención del texto, y si esta intención es la 
dirección que ella abre para el pensamiento, hay que comprender la se- 
mántica profunda en un sentido fundamentalmente dinámico. Así, po- 
dría decir: explicar es extraer la estructura, es decir, las relaciones inter- 
nas de dependencia que constituyen la estática del texto; interpretar es 
tomar el camino de pensamiento abierto por el texto, ponerse en ruta 
hacia el oriente del texto. Esta observación nos invita a corregir nuestro 
concepto inicial de interpretación y a buscar, más acá de la operación 
subjetiva de la interpretación como un acto sobre el texto, una opera- 
ción objetiva de la interpretación que sería el acto del texto.*% 


Al mismo tiempo, estas precisiones nos permiten vislumbrar el dinamismo de la 
articulación entre explicación e interpretación y el carácter mediador y fecundo del 
análisis estructural en el proceso de la interpretación. 


8. El mundo del texto: comprenderse ante la obra 


A partir de las últimas consideraciones realizadas, el camino conduce a la posibi- 
lidad de una última reflexión en torno del texto, de alguna manera esbozada en 
ciertos elementos ya analizados. 

Esta última reflexión intentará precisar el papel del lector frente al texto o, más 
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precisamente, los rasgos distintivos que caracterizan aquel encuentro entro Loxto y 
lector que tiene lugar en y por la lectura. 

En primer lugar, la lectura instaura un vínculo entre texto y lector que puedo 
entenderse como una suerte de situación de diálogo entre ambos, donde el escenario 
del diálogo es instituido por el texto mismo en y por el despliegue y la liberación de 
su “mundo”, ante la ausencia de la situación común propia del discurso oral. En 
segundo lugar, en esta situación de diálogo, la lectura hace posible la apropiación, 
en tanto que aquella irradiación o aura liberada por el texto se despliega proponien- 
do, sugiriendo un mundo que entra en juego con la situación del lector, quien recibe 
la invitación a hacerla suya. 

Esta apropiación, sin embargo, no elimina aquel distanciamiento fundamental 
establecido por la escritura. Muy por el contrario, debemos afirmar que el distancia- 
miento por la escritura es condición de la apropiación, en la medida en que por la 
distancia establecida por la escritura la apropiación abandona definitivamente su 
carácter psicológico, es decir, su pretensión de coincidencia con la intención del au- 
tor. El distanciamiento ha hecho posible que esa intención devenga intención del 
texto y así éste libere e irradie su “mundo”. 

Además, esta apropiación, como se ha visto, está mediatizada por la objetivación 
del texto llevada a cabo por el análisis estructural: esta mediación ha permitido 
captar el entramado del texto, de manera que toda posibilidad de resolver el análisis 
en la captación de una intencionalidad disimulada detrás de él queda abolida para 
instituir al texto mismo como “interlocutor” del proceso de interpretación. 


En primer lugar, la apropiación está dialécticamente ligada al distan- 
ciamiento característico de la escritura. Éste no queda abolido por la apro- 
piación; por el contrario, es su contrapartida. Gracias al distanciamiento 
por la escritura, la apropiación ya no tiene ninguno de los rasgos de la 
afinidad afectiva con la intención de un autor. La apropiación es todo lo 
contrario de la contemporaneidad y la congenialidad; es comprensión por 
la distancia, comprensión a distancia. 

En segundo lugar, la apropiación está dialécticamente ligada a la ob- 
jetivación característica de la obra; pasa por todas las objetivaciones es- 
tructurales del texto. En la medida misma en que no responde al autor, 
responde al sentido; tal vez en este nivel es donde se comprende mejor la 
mediación operada por el texto.*” 


No obstante, en este punto cobra una nueva relevancia aquel rodeo de la com- 
prensión concebido por Dilthey, aunque revestido de una nueva fecundidad: aquel 
rodeo planteaba la posibilidad de la comprensión de un yo a partir de los signos 
depositados en las obras; ahora bien, al incorporar nuestro análisis a este planteo, 
estamos en condiciones de afirmar que la propia comprensión, es decir, la compren- 
sión de nosotros mismos, debe también pasar necesariamente por este rodeo. La 
diferencia fundamental con el planteo original diltheyano es que el yo que puede 
desplegarse a partir de las obras y según el mundo que éstas presentan es el yo del 
lector. Se trata de la posibilidad de acceso a una proposición de mundo ante la cual 
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yo, lector, me encuentro; con la que dialogo y puedo hacer propia. En este sentido, la 
comprensión supone un exponerse al mundo que el texto abre y propone, una dispo- 
sición que en su apertura se encuentra no determinada ni realizada en tanto que 
permeable a recibir una nueva dirección posible, la sugerida por el texto. De esta 
manera, texto y lector se encuentran como potencialidades abiertas, de modo que el 
yo mismo del lector podrá ser finalmente constituido por el mundo que el texto libe- 
ra. Por ello podemos afirmar, con Ricoeur, que “comprender es comprenderse ante el 


texto”.* 


Pero, sobre todo, la apropiación tiene frente a sí lo que Gadamer lla- 
ma la cosa del texto y que yo llamo aquí el mundo de la obra. Lo que 
finalmente me apropio es una proposición de mundo, que no está detrás 
del texto, como si fuera una intención oculta, sino delante de él, como lo 
que la obra desarrolla, descubre, revela. A partir de esto, comprender es 
comprenderse ante el texto. No imponer al texto la propia capacidad finita 
de comprender, sino exponerse al texto y recibir de él un yo más vasto, 
que sería la proposición de existencia que responde de la manera más 
apropiada a la proposición de mundo. La comprensión es, entonces, todo 
lo contrario de una constitución cuya clave estaría en posesión del sujeto. 
Con respecto a esto sería más justo decir que el yo es constituido por la 
cosa del texto. 

Sin duda, hay que ir más lejos aún: de la misma manera que el mun- 
do del texto sólo es real porque es ficticio, es necesario decir que la subje- 
tividad del lector sólo aparece cuando se la pone en suspenso, cuando es 
irrealizada, potencializada, del mismo modo como el mundo mismo que 
el texto despliega. Dicho de otra manera, si la ficción es una dimensión 
fundamental de la referencia del texto, también es una dimensión funda- 
mental de la subjetividad del lector. Como lector, yo me encuentro per- 
diéndome. La lectura me introduce en las variaciones imaginativas del 
ego. La metamorfosis del mundo, según el juego, es también la metamor- 
fosis lúdica del ego. 

Si esto es así, el concepto mismo de apropiación exige una crítica in- 
terna, en la medida en que su sentido resulta dirigido contra la Verfrem- 
dung. En efecto, la metamorfosis del ego de la cual acabo de hablar impli- 
ca un momento de distanciamiento hasta en la relación de uno consigo 
mismo; la comprensión es entonces tanto desapropiación como apropia- 
ción.%% 


Así entonces el texto, surgido de la vida, vuelve a la vida; o la vida llega a lo pleno 
de sí misma en un sí mismo, pasando por la mediación del texto. Pero estas expresio- 
nes sólo podrán mostrar todo su sentido más adelante. 

Recapitulemos aquí ciertos puntos principales de lo ya desarrollado, a fin de 
mostrar, a partir de ellos, nuevas cuestiones que habrá que abordar. 

El distanciamiento respecto de las intenciones personales y circunstancias de su 
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autor y su carácter de obra producida le permite al texto constilutrse en objeto de 
explicación científica de su sentido por parte del estructuralismo que, según dijimo 
habrá de estudiarlo como un entramado de relaciones sin apertura al “exterior”. Sin 
embargo, hemos notado, con Ricoeur, que esta legítima e inicial clausura metodolog 
ca no da cuenta sin más de lo propio de un texto; el texto como tal pide de suyo, luego 
de su tratamiento como un en sí cerrado sobre sí mismo, y precisamente por media- 
ción de la lectura a la que está ordenado, su cumplimiento, su acabamiento en la 
realidad: el texto tiene referencia. Ahora bien, la referencia se torna problemática 
cuando la misma textualidad como tal, gracias a la ausencia del diálogo cara a cara, 
y su posibilidad de mostración ostensiva, como dijimos, ha dado lugar a la ficción. 
Pero hemos visto con Ricoeur que tal ficción tiene su propia referencia. La realidad a 
la que remite el texto de [icción es el “mundo del texto” que, luego de la mediación de 
la explicación estructural, puede ser desplegado como el todo de posibilidades más 
propias del lector, quien allí, precisamente, frente al texto, “se comprende a sí mis- 
mo”. La interpretación es la comprensión de sí mismo frente al texto. 

Ahora bien, todo lo dicho nos plantea dos cuestiones que deberemos encarar, con 
Ricoeur, en lo que sigue. En primer lugar, tendremos que precisar la naturaleza de la 
verdad científica de la explicación estructuralista. En segundo lugar, tendremos que 
precisar la constitución y el estatuto de realidad del “mundo del texto”. Por cierto, 
tal mundo de nuestras más propias posibilidades puede aparecer ya como real si, 
con Ricoeur, se lo concibe al modo heideggeriano: no es una suma de cosas-objetos, 
sino el todo antecedente cabe el cual se despliega nuestra vida y que cobija y da 
sentido —y sentido u orientación más o menos veladamente últimos— a esto y aquello 
y a nuestro actuar respecto de esto o aquello; y no se trata entonces en esto y aque- 
llo de objetos a alcanzar por un sujeto, sino de lo que de suyo se muestra como lo 
hacia nosotros y así como aquello cabe lo cual se despliega nuestra existencia: esto y 
aquello habla originariamente de nosotros mismos, y nosotros mismos nos adverti- 
mos en esto y aquello. El mundo es así —con Heidegger y Ricceur— un todo habitable 
que da sentido, cobijando antecedentemente aquello con lo que nos las habemos, no 
aquello que como objeto finalmente dominamos —éste es precisamente el modo en 
que en nuestra actual cotidianidad, más o menos abiertamente, se nos presentan las 
cosas--.% 

Pero lo dicho así con Heidegger y Ricoeur sobre este mundo real -y justamente 
sin negar el carácter real del todo-mundo heideggeriano, frente a la realidad de las 
“cosas”-- debe aún, con Ricosur, ser precisado, pues partiendo del análisis estructu- 
ral pueden presentarse dificultades. En efecto, en el estudio estructural se trata del 
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análisis de la relación de elementos y estructuras que componen el texto; pero en 
cambio, en el despliegue del mundo del texto se trata de la advertencia del todo de 
sentido que surge de tal análisis —la “cosa del texto”, aquello de lo que en definitiva 
en rigor se trata— pero que, en lo dicho en el texto, es en verdad el todo que se 
diferencia, prima y posibilita el entramado de los elementos y estructuras. Podemos 
advertir que, así dicho esto, parecería que el mundo del texto queda perteneciendo 
al orbe del sentido, antes que ser la realidad referida. 

Tenemos así entonces, por delante, dos cuestiones a tratar: la naturaleza de la 
verdad científica que puede procurarnos el análisis estructural de los textos” y el 
modo de constitución y de consistencia de la realidad del mundo de los textos de 
ficción, atendiendo al modo de su descubrimiento a partir de la lectura estructural. 

Pero además, al tratar estas dos cuestiones, tendremos oportunidad de mostrar 
con Ricosur la ubicación que corresponde al análisis estructural en su concepción de 
la hermenéutica textual. Las dos cuestiones nos darán oportunidad para advertir 
esa ubicación, pero la segunda aportará una precisión mayor y con ello, al mismo 
tiempo, nos permitirá mostrar la ubicación del estructuralismo en la hermenéutica 
de Ricoeur en cuanto culmina como discurso filosófico. En esta segunda cuestión, la 
ubicación del análisis estructural y del discurso filosófico resultarán de una conside- 
ración que irá más allá de lo explícitamente dicho en los textos de Ricoeur, en un 
intento de mostrar abarcadoramente la organicidad de su pensamiento. 


9. Comprender-explicar-comprender 


Detengámonos entonces en la primera de las cuestiones recientemente indica- 
das, esto es, la naturaleza de la verdad científica que nos brinda el análisis estruc- 
tural. 

Intentaremos desarrollar esta problemática a la luz de una dialéctica que fue 
analizada en su momento, a partir de Dilthey y con Ricoeur: la dialéctica de la com- 
prensión y la explicación. Esta dialéctica, que será considerada aquí, junto a Ri- 
coeur, desde una nueva perspectiva, permitirá esclarecer el problema que nos ocupa 
en este momento, al tiempo que conducirá, en su articulación con elementos que 
serán analizados más adelante, a un intento por determinar el lugar que le corres- 
ponde al análisis estructural en el proceso de la hermenéutica textual. 

Tomemos como guía las palabras de Ricoeur: 


Para facilitar una exposición didáctica de la dialéctica de la explica- 
ción y la comprensión, consideradas como fases de un solo proceso, me 
propongo describir esta dialéctica primero como un paso de la compren- 
sión a la explicación y después como un paso de la explicación a la com- 
prensión. En la primera etapa, la comprensión será una ingenua capta- 
ción del sentido del texto en su totalidad. En la segunda, la comprensión 
será un modo complejo de comprensión, al estar apoyada por procedi- 
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mientos explicativos. Al principio, la comprensión es una conjetura. Al 
final, satisface el concepto de apropiación [...] como la réplica al tipo de 
distanciamiento vinculado a la total objetivación del texto. Entonces, la 
explicación aparecerá como la mediación entre dos estadios de la com- 
prensión. Si se la separa de este proceso concreto, es una mera abstrac- 
ción, un instrumento de la metodología.* 


Comencemos entonces por el análisis de esa primera comprensión, que se des- 
pliega en una primera lectura que Ricoeur califica como una lectura hasta cierto 
punto inocente del texto, y que así constituye una conjetura. ¿En qué sentido es que 
podemos, con Ricoeur, calificar de conjetura a esta primera comprensión? 

Para responder a esta cuestión, es preciso remontarse a algunos elementos ana- 
lizados en otra etapa del trabajo. 

Al introducir en su momento la noción de texto, lo definíamos, siguiendo a Ri- 
coeur, como “todo discurso fijado por la escritura”;* en el análisis de esta ¿definición 
veíamos cómo la introducción de la escritura establece un nuevo tipo de relación: 
“La relación escribir-leer no es un caso particular de la relación hablar-escuchar”;% 
en otras palabras, la relación entre autor y lector no es una variante de diálogo, en 
tanto que autor y lector no están presentes el uno al otro. Más aún, a partir de esta 
relación específica instaurada por la escritura, el texto ya no representa la voz de 
alguien que habla, por lo cual el sentido del texto y la intención personal del autor ya 
no coinciden: el autor ya no está allí, sólo queda el texto que se ha separado de la 
intencionalidad original de su autor, y de esta manera es sólo su sentido el que se 
ofrece como objeto de nuestra comprensión: 


El rebasamiento de la intención por el sentido significa, precisameñ- 
te, que la comprensión se lleva a cabo en un espacio no psicológico y pro- 
piamente semántico que el texto ha forjado cortando los lazos que lo unían 
a la intención mental de su autor.* 


Es en este punto donde este sentido plantea concretamente el problema de la 
comprensión, y así da lugar al inicio de la dialéctica con la explicación: en efecto, 
este sentido, en tanto que se ha separado de la intención subjetiva del autor, ha 
devenido sentido “objetivo”, pues es un sentido propio del texto. De este modo, en la 
medida en que ya no puede ser alcanzado ni resuelto por un acceso al psiquismo del 
autor, queda abierto a varias posibles acepciones. Precisamente en este sentido di- 
cha primera aproximación al texto —hasta cierto punto inocente, como decíamos— 
constituye una conjetura, es decir, una primera posible comprensión, sólo posible en 
tanto que, abandonado el recurso al autor, no contamos en esta primera lectura con 
un criterio a priori seguro para dilucidar ese sentido. Entonces, la primera lectura, 
por así decirlo, aventura un posible sentido de un texto. 
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Es preciso aún detenernos en esta primera lectura, para determinar concreta- 
mente qué es lo que se conjetura en esta comprensión. 

En primer lugar, el intento por determinar el sentido de un texto —aún en este 
nivel conjetural- consiste en intentar explicitar la totalidad del texto. En este senti- 
do, en el proceso por el cual se van captando y reconociendo las partes componentes 
de la obra se presupone una totalidad, y a través de este proceso que vincula recono- 
cimiento de partes y presuposición de un todo se va llevando a cabo la reconstruc- 
ción de la arquitectura del texto. Sin embargo, es preciso señalarlo, este proceso es 
aún conjetural, dado que no existe aún, en esta primera aproximación, ningún tipo 
de necesidad, evidencia o criterio por el cual podemos distinguir lo importante de lo 
que no lo es, los detalles de las partes constitutivas, en virtud de un todo que supo- 
nemos. En otras palabras, en la conjetura se lleva a cabo una cierta jerarquización 
entre las frases que componen un texto, aunque provisoria y no fundada. 

En segundo lugar, este intento por determinar el sentido del texto consiste en 
explicarlo como un ente individual. Esto es posible a través de la progresiva reduc- 
ción del alcance de los conceptos genéricos a los cuales ese texto se remite, por ejem- 
plo, el género literario, el tipo de texto al cual ése pertenece o las clases de códigos y 
estructuras que en él se vinculan. Se trata, en otras palabras, de un proceso en el 
cual se procede de lo universal a lo particular, para individualizar y localizar ese 
texto único con respecto a esos conceptos que se hallan realizados de manera única 
en ese texto específico. Esta operación por la cual se individualiza ese texto único 
pertenece también al orden de la conjetura: 


El texto como un todo, y como una totalidad singular, se puede com- 
parar con un objeto que puede ser visto desde distintos lados, pero nunca 
desde todos los lados a la vez. Por lo tanto, la reconstrucción de la totali- 
dad tiene un aspecto, de acuerdo con la perspectiva, similar a la recons- 
trucción del objeto percibido. Siempre es posible relacionar la misma ora- 
ción de distintas maneras con esta o aquella oración que se considera la 
piedra angular del texto. En el acto de la lectura está implícito un tipo 
específico de unilateralidad. Esta unilateralidad cimienta el carácter con- 
jetural de la interpretación.” 


Finalmente, y como ya se ha indicado en otra oportunidad, el texto literario libe- 
ra potenciales horizontes de sentido; en este punto, recordemos lo señalado en su 
momento con respecto a la referencia de la obra de ficción: ella proyecta, gracias a la 
abolición de la referencia descriptiva, una referencia segunda —de segundo rango— 
que se entiende como un horizonte de sentido recibido y apropiado por el lector. 

Ahora bien, también estos horizontes de sentido que el texto literario entraña y 
proyecta pueden ser conjeturados por el lector, y es así como el texto se abre a diver- 
sas lecturas. La primera comprensión toma una posible dirección, conjetura una 
posible lectura entre aquellas que el sentido —devenido significado por obra de la 
[icción— abre y propone. 

Nos hemos detenido hasta aquí en la conjetura, determinando en primer lugar, 
con Ricosur, su sentido y ubicación, y posteriormente los lugares concretos de su 
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despliegue, lugares que a su vez nos han permitido plantear implícitamente la tran 
sición hucia el segundo momento de la dialéctica: la explicación. 

La conjetura, como se vio, implica una probable determinación del sentido del 
texto, aventurada en ocasión de una primera aproximación a él. De este modo, en 
esta primera lectura, nada garantiza la validez o no del intento de determinación 
del sentido que aquí se lleva a cabo; sin embargo, y aquí es donde entra en juego la 
vinculación dialéctica con la explicación, podemos afirmar con Ricoeur —que remite a 
D. Hirsch- que “si no hay métodos para hacer conjeturas válidas, hay métodos para 
hacer válidas las conjeturas que bacemos”.* 

A partir de esta afirmación comienza a delinear Ricoeur el papel de la explicación 
propiamente dicha: podemos indicar, en este sentido, que tal explicación cumple 
una función de validación de las conjeturas previamente realizadas; dicho con más 
precisión: la explicación constituye el procedimiento de validación a través del cual 
confirmamos o no aquellas primeras comprensiones conjeturales. 

Sin embargo, es necesario aún precisar los alcances de este proceso de valida- 
ción: debemos señalar que la validación no debe identificarse con la verificación 
empírica, sino que debe ser entendida como una disciplina argumentativa cercana 
al tipo de procedimientos propios de la lógica de la probabilidad; en este sentidu ella 
aporta una explicación no sólo probable, sino más probable que otras. 

Esta etapa explicativa del proceso, calificada por Ricceur como validación, cons- 
tituye el lugar del análisis estructural de textos. 

En este sentido, el análisis estructural permite un estudio propiamente científi- 
co del texto: en efecto, en tanto que llevado a cabo en el texto considerado como 
sistema cerrado en sí mismo, brinda la posibilidad de captar en él su entramado 
interno, y así determinar con precisión las estructuras que lo conforman. 

Esta etapa de explicación estructural constituye así el momento objetivo de la 
aproximación al texto, y de este modo permite la validación de aquellas conjeturas 
realizadas en ocasión de la primera comprensión, que se desarrollaba, como se indi- 
có siguiendo a Ricoeur, en una primera lectura “inocente” del texto. 

Entendido de esta manera, el análisis estructural como validación representa, 
como se ha señalado, el momento científico de aproximación al texto; a partir de lo 
dicho también podemos ver cómo la naturaleza de la verdad científica alcanzada y 
proporcionada por la explicación estructural pertenece precisamente al orden de la 
validación y no al orden de la verificación empírica. Tal análisis, siendo una aproxi- 
mación objetiva, viene a confirmar o no aquellas posibles determinaciones de senti- 
do —conjeturas— desplegadas en una primera lectura, que consiste en una aproxima- 
ción de orden subjetivo: 


La conjetura y la validación están relacionadas circularmente en cierto 
sentido como aproximaciones subjetivas y objetivas al texto.” 


Es preciso aclarar, sin embargo, que aun cuando esta etapa explicativa propor- 
ciona el momento de objetividad, la explicación que con respecto a un texto resulta 
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de ella no es necesariamente única, y esto en virtud de las diferencias existentes 
entre los distintos modelos estructurales, y aun en virtud de las posibles diferencias 
de aplicación de un mismo modelo; por ello Ricozur afirma: 


...Si es cierto que siempre hay más de una forma de interpretar un texto, 
no es cierto que todas las interpretaciones sean iguales. El texto presen- 
ta un campo limitado de explicaciones posibles. La lógica de la validación 
nos permite movernos entre los límites del dogmatismo y el escepticismo. 
Siempre es posible discutir a favor o en contra de una interpretación, 
confrontar interpretaciones, ser árbitro entre ellas y buscar un acuerdo, 
aun cuando este acuerdo permanezca más allá de nuestro alcance inme- 
diato.*% 


Intentemos ver este vínculo entre conjetura y validación a través de algunos 
elementos considerados en ocasión de la primera lectura. Señalábamos en ese mo- 
mento que en la primera comprensión —conjetura— se llevaba a cabo un primer in- 
tento de jerarquización de los componentes de la totalidad del texto; este intento, 
como se vio, consistía todavía en una distinción conjetural, y precisamente por ser 
tal necesariamente provisoria, no sustentada, dado que, como también se indicó, no 
hay nada aún en esta primera etapa que autorice a diferenciar las partes constituti- 
vas de los detalles, lo importante de lo accesorio; en síntesis, jerarquizar el texto de 
una manera u otra implica aquí sólo aventurar una posible explicación; en este sen- 
tido, podríamos decir que es una jerarquización conjetural la que aquí se desarrolla. 

Por su parte, el análisis científico estructural, en virtud de la naturaleza misma 
de su método, se lleva a cabo como explicación intratextual, y así permite una clara 
determinación de las estructuras componentes de ese texto en su jerarquía, hace 
posible la captación de su entramado interno. Esta determinación clara del entra- 
mado del texto a través de la dilucidación de sus estructuras componentes permitirá 
una jerarquización ya objetiva y clara, que así validará, confirmándola o no, aquella 
primera jerarquización subjetiva, provisoria y conjetural realizada en la primera 
lectura hasta cierto punto “inocente”. 

Hemos determinado así, a partir de esta nueva formulación propuesta por Ri- 
cocur de la dialéctica entre comprensión y explicación, la naturaleza de la verdad 
científica proporcionada por el estructuralismo. 

Resta aún indicar el momento final de esta dialéctica, a partir de las palabras de 
Ricoeur que obraron como guía de este análisis. 

En el recorrido hasta aquí realizado, nos detuvimos sucesivamente en una prime- 
ra comprensión que denominamos con Ricoeur conjetura, para después establecer su 
articulación con el momento propiamente explicativo del proceso, la validación. 

Ahora bien, la dialéctica entre comprensión y explicación reclama aún un tercer 
momento, el de una nueva comprensión que reconoce las características de la apro- 
piación: esta comprensión final es el “comprenderse frente al texto”, que es a la vez 
el “despliegue-comprensión del mundo del texto” y la comprensión de sí mismo. 

No nos detendremos exhaustivamente en este momento final de la dialéctica, 
que en su momento fue analizado y que será objeto, más adelante, de nuevas preci- 
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siones. En el capítulo siguiente podremos ver finalmente, con Ricasur, la compleja 
unidad de la comprensión final, precisamente como comprensión del mundo del tex- 
to y de sí mismo: “se comprendre devant le texte”. También intentaremos mostrar, 
recapitulando, la totalidad del proceso hermenéutico, que culmina en ese “compren- 
derse ante el texto” 

No obstante, es importante señalar el papel que el análisis estructural —como 
momento explicativo— desempeña frente a este tercer momento. Es precisamente la 
función mediadora de ese análisis la que da lugar al momento final de la apropia- 
ción: en efecto, en tanto que él permite la determinación de un sentido objetivo en el 
texto, a partir de la validación que opera con respecto a la conjetura inicial, hace 
posible a su vez, a partir de ese sentido, la —posterior— liberación de lo que hemos 
llamado en su momento el “mundo del texto”: 


El texto es como una partitura musical y el lector como el director de 
la orquesta que obedece las instrucciones de la notación. En consecuen- 
cia, comprender no es meramente repetir el acontecimiento de habla en 
un acontecimiento similar, es generar uno nuevo, empezando desde el 
texto en el que el acontecimiento inicial se ha objetivado.!%! 


En el mismo sentido, recordemos palabras de Ricoeur ya citadas anteriormente: 


Si por el contrario se considera el análisis estructural como una etapa 
—y una etapa necesaria— entre una interpretación ingenua y una inter- 
pretación crítica, entre una interpretación de superficie y una interpre- 
tación profunda, entonces se muestra posible situar la explicación y la 
interpretación en un único arco hermenéutico e integrar las actitudes 
opuestas de la explicación y la comprensión en una concepción global de 
la lectura como recuperación de sentido.*” 


Finalmente, y a modo de conclusión: 


..-Si la interpretación no puede ser única, ella tampoco es múltiple en un 
sentido cualquiera y arbitrario. Aquí está precisamente el beneficio, para 
la idea de verdad, del paso por la objetivación y por el distanciamiento 
que requiere el análisis estructural; esta puesta a distancia del texto lo 
protege de fantasías subjetivistas. El análisis estructural impide que se 
haga cualquier cosa de un texto; su disposición es el lugar mismo donde 
se encuentran las interpretaciones posibles; este lugar no es infinito, sino 
que tiene contornos; lo compararé de buen grado con una zona de disper- 
sión para un número a la vez variado y finito de interpretaciones posi- 
bles. Si además la interpretación es ella misma un proceso del texto, que 
constituye el querer-decir del texto, nuestra interpretación está en cierta 
manera comprometida por la del texto. Por eso la interpretación no es ni 
una ni múltiple. No es una, porque siempre hay muchas posibilidades de 
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leer el mismo texto; pero tampoco es múltiple en el sentido de un infinito 
innumerable." 


Todo lo expuesto en este punto nos permite afirmar, además, que el movimiento 
total, articulado, del comprender-explicar-comprender constituye la figura comple- 
ta del “arco hermenéutico”, o simplemente la figura de la hermenéutica ricoeuriana. 
A propósito de “un nuevo concepto de interpretación”, Ricozur sólo había señalado 
anteriormente los dos segmentos finales de ese arco. 


ES 


Podríamos sintetizar y ordenar como sigue lo sustancial de algo de lo decisivo, 
para este trabajo, de lo dicho hasta aquí. 

Según Riceeur, la misión de la metáfora (poema) y del relato de ficción (cuento, 
novela, teatro...) —ambos: lo poético— consiste en permitir el despliegue de un 
mundo habitable para el hombre; y esta realidad se hace presente en la palabra 
de la “ficción” poética gracias a que ella, precisamente, comienza por suspender la 
referencia directa al mundo cotidiano, “allí” presente, de lo útil y manipulable 
-algo posibilitado en la metáfora por su “absurdo” y en el relato por su carácter de 
obra escrita—. En ambos casos, el estructuralismo tiene su lugar y función legíti- 
mos en cuanto explica con precisión el momento del sentido; y a condición de que, 
además, reconociéndose sólo como etapa “científica” hacia la comprensión, y pre- 
cisamente por la advertencia del constitutivo carácter referencial del lenguaje en 
general'”* —manifiesto en la frase y en las secuencias de frases—, dé lugar a la 
“muerte” del lenguaje en la presencia de las cosas o, más precisamente, de aquel 
mundo habitable. 

En el caso de la metáfora en particular, la determinación de la estructura de los 
“átomos de sentido” de la misma —para decirlo de modo general- será legítima, se- 
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dad metodológica del estructuralismo- vendría a confirmar indirectamente la ausencia de refe- 
rencia que, prima facie, muestran la metáfora (el poema) y el relato de ficción. 

O podemos decir lo mismo, en cierto modo en orden inverso —y es el orden principalmente 
seguido hasta aquí en nuestro trabajo, según la guía de Ricozur—. Si la clausura del lenguaje en 
general que propone el estructuralismo —metodológicamente aceptable en la ciencia del lenguaje 
como tal- puede ser superada, con Ricoeur, apelando a lo que ya se muestra en la frase como 
unidad mínima del habla, parecería que tal clausura debería ser nuevamente aceptada, al menos 
ante el “absurdo” de la metáfora en el poema y ante la falta de Umwelt en el relato de ficción. Pero 
esto último, a su vez, puede ser superado, con Ricoeur —y reconociendo aquí también la legitimi- 
dad del planteo estructuralista—, apelando al discernimiento, frente al mundo de los objetos mani- 
pulables, de la realidad del mundo “no objetivo” de las cualidades sensoriales, estéticas, páticas y 
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gun vimos, en la medida en que los átomos que “desvían” el sentido liberal de la 
palabra no sean algo ya presente —del modo que sea— en la lengua y traído desde alb 
a la palabra, sino átomos que surgen “instantáneamente” en el momento de la coli- 
sión semántica en la frase, para dar así a luz una metáfora propiamente dicha, o 
metáfora viva. 


CAPÍTULO III 
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1. Las tres mimesis 


Las consideraciones referentes a la hermenéutica textual que nos han ocupado 
hasta el momento ingresan ahora en una nueva etapa, en la cual entrarán en juego 
algunos elementos que permitirán una perspectiva clarificadora y abarcativa de la 
temática, además de completarla y enriquecerla en muchos de sus aspectos. 

El hilo conductor de este nuevo paso serán las reflexiones de Ricoeur en torno de 
la articulación entre tiempo y narración o, para decirlo con mayor precisión, la co- 
rrelación existente entre la actividad de relatar una historia y el carácter temporal 
de la experiencia humana. 

La introducción de la temporalidad en el marco amplio de la hermenéutica tex- 
tual y al mismo tiempo en el contexto específico de la narración abre la posibilidad 
de pensar los rasgos ya señalados de la interpretación textual a través de nuevas 
claves que, como se dijo, enriquecerán la perspectiva, al tiempo que permitirán 
proyectarla más allá de los alcances que en su momento fueron analizados. No obs- 
tante, la presente reflexión intentará limitarse sólo a aquellos aspectos que, a partir 
de la articulación entre tiempo y narración, atañen directamente a nuestra prable- 
mática: la interpretación de textos, y el lugar que corresponde aquí al estructuralis- 
mo, por lo cual se prescindirá, en algún caso, de ciertas consideraciones que se cen- 
tran exclusivamente en una reflexión en torno del tiempo como tal.! 

El camino de reflexión que recorreremos junto a Ricoeur se apoya en el siguiente 
presupuesto, que obra como fundamento y guía de todas sus consideraciones: 


1. En general podemos afirmar que Ricoeur critica en el análisis estructural de los relatos —en 
especial interesan aquí los de ficción— su clausura textual —algo ya repetidamente visto en este 
trabajo—; pero junto con tal negación de la referencia, cuestiona la mayor o menor inhibición, 
según los autores, del aspecto temporal, constitutivo de lo propio de la existencia humana, y, 
desde un punto de vista epistemológico, critica su proceder logicista y apriorístico —más o menos 
presente en los distintos autores—. Todo ello, ciertamente, no implica sin más la negación de todo 
valor al análisis estructural de los relatos. Ya hemos visto cómo ese análisis estructural, no abso- 
lutizado, es el momento explicativo hacia la comprensión —que culmina en la acción—, en la que se 
despliega el mundo del texto como referencia de segundo grado. En cuanto al aspecto temporal, 
Ricosur hace ver que la figura humana del mismo, que no aparece en la estructura profunda del 
relato —que el estructuralismo discierne (Greimas)- sí aparece, gestado en la configuración 
del relato (mimesis 11), en la estructura de superficie, en el nivel de la manifestación, esto es, en el 
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El tiempo deviene tiempo humano en la medida en que se articula 
sobre un modo narrativo, y el relato alcanza su significación plena cuan- 
do deviene una condición de la existencia temporal ? 


En este sentido, Ricoeur ubica el punto de partida de su reflexión en algunos 
elementos clave provenientes de la Poética de Aristóteles que arrojarán luz sobre la 
constitución y el despliegue de la obra narrativa como tal. Estas claves proporciona- 
das por el pensamiento aristotélico obrarán como primera inspiración, a partir de la 
cual la reflexión de Ricoeur desarrollará una prolongación de sus alcances y una 
articulación de sus presupuestos con otros aspectos, en algunos casos ya considera- 
dos, de la configuración y la proyección del texto y del relato. 

Desde la Poética aristotélica, entonces, nos situamos en primer lugar en la cons- 
titución del relato de ficción.* En este punto nos remitimos a la noción de mythos 
(fábula) elaborada por Aristóteles: esta noción trae consigo la actividad de imitación 
del mundo de la acción; se trata de una actividad que configura una trama determi- 
nada, que elabora una intriga —esto es lo que Ricoeur desde Aristóteles denomina 
mise en intrigue— que a su vez intenta recrear la acción sugiriendo posibles nuevas 
configuraciones. Así, la ficción “imita” la acción de manera novedosa y creadora. Por 
ello podemos afirmar, desde Aristóteles y con Ricoeur, un vínculo y una articulación 
entre mythos y mimests (imitación). Es por esta razón que debemos hablar de mise 
en intrigue y no simplemente de intrigue, justamente para subrayar el carácter de 
actividad de configuración novedosa de la ficción. 


La fábula imita la acción porque construye con los recursos que le 
provee la ficción los esquemas de inteligibilidad. El mundo de la ficción 
es un laboratorio de formas en el cual ensayamos configuraciones posi- 
bles de la acción para poner a prueba su coherencia y plausibilidad. Esta 
experimentación con los paradigmas depende de lo que llamamos antes 
la imaginación productora. En esta fase, la referencia se mantiene en 
suspenso: la acción imitada es una acción sólo imitada, es decir, fingida, 
fraguada. Ficción es fingere, y fingere es hacer. El mundo de la ficción, en 
esta fase de suspenso, no es más que el mundo del texto, una proyección 
del texto como mundo.* 


relato mismo que se lee, en su modo de distenderse narrativamente, conjugando lo configurativo 
y lo secuencial (véase el apartado 3), que es más que la correspondencia estructural “estática” de 
sus elementos. Además, Ricoeur ve en Frye un ejemplo de concepción epistemológica del estructu- 
ralismo narrativo que no procede a priori, sino recogiendo lo que en la tradición histórica se ha ido 
sedimentando como narración. Sobre todo lo aquí dicho véase “Para una teoría del discurso narra- 
tivo”, en P. Riceeur, Historia y narratividad (en la nota sobre la “Procedencia de los textos” de esta 
obra, se dice, del artículo citado, que “constituye el núcleo inicial de lo que será posteriormente 
Temps et récit”); véase también lo expuesto en nuestro trabajo a propósito de Barthes en el capítu- 
lo 11. Además P. Ricoeur, Temps et réctt Il, cap. 2. 


2. P. Ricoeur, Temps et récit 1, p. 85. 
3 La diferenciación entre relato de ficción y relato histórico será considerada más adelante. 


Il P Kicocur, Dre texte a Paction, p. 17. 
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Esta consideración de la Poética aristotélica constituye, como ya se ha senalade, 
sólo el punto de partida de la reflexión de Ricoeur en torno de la narración como bal 
y de sus alcances e implicancias. Al hacer pie entonces en este punto, Ricoeur desa- 
rrollará tres estadios o momentos de esa mimesis, prolongando y enriqueciendo la 
concepción aristotélica a la luz de otras claves que en su momento serán analizadas. 

En este sentido, intentaremos recorrer, con Ricceur, el sucesivo análisis de estos 
tres momentos, que el autor francés denomina mimesis 1, mimesis Il y mimesis III. 

Como paso previo al desarrollo de este análisis, detengámonos en una presenta- 
ción esquemática de estas tres etapas: es posible afirmar que la mimests II constitu- 
ye el centro y —en palabras de Ricoeur— el pivote del análisis. En efecto, este segundo 
estadio constituye la etapa de configuración propiamente dicha o, por decirlo de otra 
manera, el momento propiamente textual de la constitución del relato de ficción. No 
obstante, esto no supone una suerte de independencia o autonomía de este estadio 
con respecto a los otros: muy por el contrario, esta etapa de la mimesis debe ser 
concebida como una auténtica mediación entre mimesis I y mimests HI: la aciividad 
de configuración de la obra literaria (mythos) procede así de un momento previo que 
podemos quizá denominar pretextual —el momento de la experiencia, de la vida—, y 
se orienta a un momento final transtextual o contextual. En este momento, yracias 
a la actividad de configuración del autor que estructura la experiencia inicial de 
manera creadora (mimesis), la obra se dirige a un lector que al recibirla reorienta, 
cambia y transfigura su actuar. 


...una ciencia del texto puede establecerse sobre la sola abstracción de 
mimesis Il y considerar sólo las leyes internas de la obra literaria, sin 
considerar el antes y el después del texto. En cambio, es tarea de la her- 
menéutica reconstruir el conjunto de las operaciones por las cuales una 
obra se eleva sobre el fondo opaco del vivir, del actuar y del padecer, para 
ser dada por un autor a un lector que la recibe y así cambia su actuar. 
Para una semiótica, el único concepto operatorio es el del texto literario. 
Una hermenéutica, en cambio, se ocupa de reconstruir el arco entero de 
las operaciones por las cuales la experiencia práctica se da obras, autores 
y lectores. Ella no se limita a ubicar mimesis HH entre mimesis I y mimesis 
Hr. ella quiere caracterizar mimestis II por su función de mediación. Lo 
que está en juego, pues, es el proceso concreto por el cual la configuración 
textual hace mediación entre la prefiguración del campo práctico y su 
refiguración por la recepción de la obra. Aparecerá como corolario, al tér- 
mino del análisis, que el lector es el operador por excelencia que asume 
por su hacer —la acción de leer— la unidad de recorrido de mimesis 1 a 
mimesis HI a través de mimesis I1.? 


Desde lo dicho se intentará, en lo que sigue, establecer y clarificar el papel me- 


diador de la mise en intrigue como actividad configurante, a partir del sucesivo aná- 
lisis de cada uno de los tres momentos de la mimesis. 


5. P. Ricoeur, Temps et récit 1, p. 86. 
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2. Mimesis 1 


Como se acaba de señalar, la configuración de la obra o, dicho con más precisión, 
la actividad de configuración de la mise en intrigue, supone su arraigo en un mo- 
mento previo que hemos denominado, todavía de modo muy amplio, el momento de 
la experiencia temporal, de la vida. 

Este primer estadio, más allá de la caracterización genérica ya establecida, debe 
ser comprendido con mayor precisión: en tanto que con él nos situamos en el ámbito 
de la experiencia temporal vivida, podemos señalar más concretamente que esta- 
mos instalados en el mundo de la acción. En este contexto, la mimestis I hace referen- 
cia, específicamente, a una precomprensión del mundo de la acción, expresada con- 
cretamente a su vez en la precomprensión de ciertos rasgos distintivos de ese mun- 
do: precomprensión de sus estructuras inteligibles, de sus recursos simbólicos y de 
su carácter temporal. 

La presentación de esta idea de la comprensión, propia de esta primera etapa del 
análisis, encuentra su fundamento en la concepción ya señalada de la intriga como 
imitación de la acción; en efecto, la actividad de configuración por la cual se imita de 
manera novedosa la acción —que corresponde en nuestra esquema, como se vio, a 
la mimesis If— requiere necesariamente una competencia o capacidad previa por la 
cual esa acción puede ser identificada a través de sus rasgos estructurales y consti- 
tutivos. 

A partir de lo dicho, es posible establecer una precisión que distingue y articula 
ambas etapas: en mimesis I se trata de la precomprensión o competencia previa a 
partir y a través de la cual es posible la operación misma de configuración —nime- 
sts Ilo. 

Intentaremos. entonces, a continuación, desarrollar la explicación de cada uno de 
esos rasgos constitutivos del mundo de la acción, para con ellos establecer el sentido 
de aquella precomprensión, entendida como competencia previa necesaria para la 
configuración. 

Detengámonos en primer lugar en el primero de esos rasgos: la precomprensión 
de las estructuras inteligibles del mundo de la acción; por ello entendemos “nuestra 
competencia para utilizar de manera significativa la red conceptual que distingue 
estructuralmente el dominio de la acción del movimiento físico”.* 

Esta definición de Ricoeur requiere una aclaración: en ella se habla de una “red 
conceptual” propia del mundo de la acción, y no del concepto mismo de acción. Esta 
opción se fundamenta en el hecho de que el concepto de acción —considerado como 
“aquello que alguien hace”— sólo adquiere su sentido propio en tanto se utiliza en su 
vínculo e implicancias con respecto a los otros conceptos y términos de aquella “red”. 
Una acción presupone e implica otros conceptos, sin los cuales la noción misma de 
acción carecería de sentido. Por ello es más apropiado considerar esa red constituti- 
va de la acción. Concretamente y en lo principal, toda acción presupone una finali- 
dad a la cual se tiende, motivos que explicarían las razones de ese actuar, agentes 
que hacen esto o aquello -su obra— y que son responsables de su actuar, un actuar 
que tiene lugar en determinadas circunstancias no producidas por ellos pero perte- 


6. P. Rieceur, Temps et réctt I, p. 88. 
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necrentes al campo practico. Minalmente, eseñctuar es siempre Go rteraectuar, dado 
cooperación, compelición, lacha, eleotera 

ln sintesis, todos los componentes de esta red conceptual implicada y presu 
puesta en la acción se hallan en una relación de intersignificación. Ási, esta compe- 
tencia con respecto a la acción es la precomprensión de esta red conceptual conside- 
rada en su conjunto y de cada término en tanto miembro de ese conjunto. Esta com- 
petencia es la que Riccsur denomina comprensión práctica. 

Sin embargo, es preciso avanzar aún un paso más; hasta aquí hemos determina- 
do las propiedades de una comprensión —o precomprensión— que se inscribe en el 
campo de la praxis humana, de la acción. Debemos preguntarnos, a continuación, 
cómo se vincula esta comprensión práctica con una comprensión narrativa en este 
estadio del análisis. Al establecer este vínculo, podemos integrar algunos aspectos 
que serán de importancia para el momento de analizar con más detenimiento la 
relación entre mimesis 1 y miímests II. 

En palabras de Ricoeur, la relación entre comprensión práctica y comprensión 
narrativa se entiende a título doble: es a la vez una relación de presuposición y una 
relación de transformación. Detengámonos entonces en el análisis de cada una de 
ellas. 

En primer lugar, decimos con Ricosur, se establece una relación de presuposi- 
ción. En efecto, en todo relato se presupone una familiaridad por parte del narrador 
y de su auditorio con determinados terminos. aquellos que han sido mencionados y 
someramente descriptos antes, esto es: finalidad, agente, circunstancia, hostilidad, 
cooperación, conflicto (interacción), etc., y que, como vimos, conforman la red con- 
ceptual de la acción. En este contexto, es posible afirmar, a través de este vínculo 
entre acción y relato, que en última instancia en todo relato se trata de un actuar y 
un padecer, en el sentido que ya señalaba Aristóteles, En este mismo sentido, tam- 
bién el análisis estructural del relato refleja esta relación de presuposición del dis- 
curso narrativo con respecto a la acción, al estructurar el relato a través de las 
funciones y los actantes, como se ha visto en el análisis realizado en otra etapa dei 
trabajo. De este modo, también el análisis estructural se inscribe, a su manera, en la 
presuposición del hacer, de la acción. Acción y relato o, mejor aún, comprensión prác- 
tica y comprensión narrativa, se vinculan así, en primer lugar, según una relación 
de presuposición. 

En segundo lugar, señalábamos con Ricoeur una relación de transformación, como 
el segundo vínculo entre comprensión práctica y comprensión narrativa. 

Esta relación de transformación indica, en primera instancia, que el relato “no se 
limita a hacer uso de nuestra familiaridad con la red conceptual de la acción. Él 
agrega los rasgos discursivos que lo distinguen de una simple serie de frases de 
acción”? Detengámonos entonces en estos rasgos discursivos, cuyo análisis nos con- 
ducirá a esclarecer el sentido de esta segunda relación entre acción y relato. 

Estos rasgos, precisamente en tanto que discursivos, ya no pertenecen a la red 
conceptual de una semántica de la acción, sino que son rasgos propiamente sintácti- 
cos, esto es, rasgos que tienen por función engendrar las distintas modalidades de 
discurso narrativo. Se establece aquí de este modo una primera distinción impor- 


que se acktaa con otros de diversas formas 


7. Ídem, p. 90. 
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tante entre ambos modos de relación entre acción y relato: en el primer caso, decía- 
mos, la composición narrativa presuponía una familiaridad con determinados tér- 
minos propios de la red conceptual de la acción; nos encontramos aquí en un orden 
propiamente semántico, en tanto que se supone una comprensión previa —precom- 
prensión— del alcance de todos y cáda uno de esos términos —como también se dijo, 
de la red conceptual como todo, y de cada término como miembro de ese todo—. 

A diferencia de esta primera relación —o mejor dicho, suponiendo esta primera 
relación, pero completándola—, en la relación de transformación nos situamos en un 
orden propiamente sintáctico, pues en esta instancia el carácter discursivo de los 
rasgos que le son propios posibilitan la composición misma, es decir, la ¿integración 
de aquellos términos propios de la red conceptual de la acción en la configuración 
del relato. Al mismo tiempo, actualizan tales términos, puesto que éstos sólo poseen 
en primera instancia una significación potencial o virtual. A través de la compelen- 
cia con respecto a los rasgos discursivos el relato integra y actualiza, en su composi- 
ción, la virtualidad de los términos de la red conceptual de la acción. 

Lo recientemente señalado puede aún ser precisado si recurrimos a la distinción 
semiótica entre orden paradigmático y orden sintagmático: en este sentido, los tér- 
minos de la red conceptual de la acción pertenecen al orden paradigmático, mien- 
tras que las mencionadas relaciones de intersignificación existentes entre ellos son 
perfectamente reversibles, es decir —utilizando un término ya analizado en la pri- 
mera parte de este libro— son términos sincrónicos. 

Por el contrario, toda historia relatada posee un carácter esencialmente diacró- 
nico, y en este sentido pertenece al orden sintagmático. Este orden sintagmático de 
carácter diacrónico es el que está en juego en la composición misma del relato. 

Desde esta distinción podemos identificar entonces el orden paradigmático con 
la acción y el orden sintagmático con el relato, y así hablar de un orden paradigmá- 
tico de la acción y de un orden sintagmático del relato. 

De este modo, el orden paradigmático de la acción proporciona la familiaridad 
con los términos propios de la red conceptual de este orden, en tanto que el orden 
sintagmático del relato exige una nueva familiaridad, esta vez con las reglas —o 
rasgos discursivos— que gobiernan la diacronía de la historia, a través de las cuales 
se integran y actualizan las significaciones virtuales de los términos de orden para- 
digmático y sincrónico de la acción. Se vinculan así, en esta doble relación, semánti- 
ca y sintaxis, sincronía y diacronía, inteligencia práctica e inteligencia narrativa. 


Se puede resumir de la siguiente manera la relación doble entre inte- 
ligencia narrativa e inteligencia práctica. Al pasar del orden paradigmá- 
tico de la acción al orden sintagmático del relato, los términos de la se- 
mántica de la acción adquieren integración y actualidad. Actualidad: tér- 
minos que no tenían más que una significación virtual en el orden para- 
digmático, es decir, una pura capacidad de empleo, reciben una significa- 
ción efectiva gracias al encadenamiento secuencial que la intriga confie- 
re a los agentes, a su hacer y a su padecer. Integración: términos tan 
heterogéneos como agentes, motivos y circunstancias, se convierten en 
compatibles y operan conjuntamente en totalidades temporales efecti- 
vas. Es en este sentido que la relación doble entre reglas de puesta en 
intriga [mise en intrigue] y términos de acción constituye a la vez una 
relación de presuposición y una relación de transformación. Comprender 
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una lastorta es comprender a la vez el lenguaje del “hacer” y la tradicion 
cultural de la cual procede la tipología de las mbricas. 5 


Kelomemos por último una distinción ya señalada: sí bien en el análisis de la 
lransformación se hacía referencia a las reglas de composición, en este primer esta 
dio de la mimesis nos mantenemos aún en una etapa previa a la actividad misma de 
con figuración, que propiamente pertenece a la segunda mimesis. lón este sentido, es 
preciso aclarar que el análisis realizado se refiere a la competencia presupuesta 
para llevar a cabo la configuración propiamente dicha, y no a la actividad de confí- 
guración como tal. 

Consideremos a continuación el segundo de los rasgos constitutivos del mundo 
de la acción o, en palabras de Ricceur, “el segundo anclaje que la composición narra- 
tiva encuentra en la comprensión práctica”.” 

Este segundo rasgo, como se ha señalado, se refiere a los recursos simbólicos del 
campo práctico. Tomemos como guía del análisis de este rasgo, una vez tunas, la: 
palabras de Ricoeur: “Si, en efecto, la acción puede ser relatada, es porque ella está 
ya articulada en signos, reglas, normas: ella está desde siempre simbolicamente 
mediatizada”.* 

Es necesario, en primer lugar, precisar el alcance que reviste aqui el término 
“símbolo”. Alos efectos del análisis será considerado por Ricoeur en un sentido cerca 
no al que le atribuye Ernst Cassirer en su Filosofía de las formas simbólicas, donde 
las formas simbólicas se entienden como “procesos culturales que articulan la expe 
riencia entera”.!! 

Este sentido de “símbolo” nos permitirá remitir, en el contexto de la aeción, a 
aquellas formas simbólicas que allí constituyen la significación primera. De esta 
manera nos referimos, con Riceeur, a un simbolismo implícito e inmanente ai campo 
de la acción. 

Al seguir esta dirección destacamos en el símbolo, junto a la antropología y a la 
sociología, el carácter público de la articulación significante, de modo que ci simbo- 
lismo se entiende finalmente como “una significación incorporada a la acción y des- 
cifrable sobre ella por los otros actores del juego social”.? 

Asimismo, el símbolo supone además el carácter estructurado de un conjun 
to simbólico o, en palabras de Clifford Geertz citado por Ricasur—, un “sistema de 
símbolos en interacción”. 


Antes de ser texto, la mediación simbólica tiene una textura. Com- 
prender un rito es ubicarlo en un ritual, éste en un culto y, progresiva- 
mente, en el conjunto de las convenciones, creencias e instituciones que 
forman la red simbólica de la cultura.'* 


8. P. Ricoeur, Temps et récit 1, pp. 90-91. 
9. Ídem, p. 91. 

10. Ibídem. 

11 Ibídem. 

12. Ídem, p. 92. 

13. Ibídem. 
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De este modo, tal sistema simbólico establece un determinado contexto en el cual 
pueden ser descriptas las acciones particulares. 


Dicho de otra manera, “es en función de...” tal convención simbólica 
que podemos interpretar cierto gesto como significando esto o aquello: el 
mismo gesto de levantar el brazo puede, según el contexto, ser compren- 
dido como manera de saludar, de parar un taxi o de votar. Antes de ser 
sometido a la interpretación, los símbolos son interpretantes internos a 
la acción.*! 


A partir de lo dicho en torno del símbolo, podemos afirmar entonces que el simbo- 
lismo, a partir de aquella significación primera que él revela, del carácter público de 
esta significación y finalmente desde el contexto de descripción que proporciona en 
virtud de su carácter de conjunto estructurado, confiere a la acción una primera 
legibilidad. En efecto, el símbolo, en tanto interpretante interno a la acción, propor- 
ciona reglas de significación a través de las cuales una determinada acción o conduc- 
ta puede ser interpretada. 

Además, el simbolismo así considerado proporciona e introduce también la idea 
de regla, ya no en el sentido recientemente señalado —reglas de descripción o in- 
terpretación—, sino como norma, en el sentido prescriptivo del término. Efectiva- 
mente, en tanto son reveladas en su significación por el simbolismo en un determi- 
nado contexto cultural, las acciones adquieren así un valor, según el cual ordenan y 
dirigen la vida. Este valor que reciben las acciones a través de la mediación simbóli- 
ca puede ser extendido en su atribución a los agentes de esas acciones, que de este 
modo pueden ser considerados malos, buenos, mejores o peores. Esta nueva impli- 
cancia de la mediación simbólica puede encontrarse, por ejemplo, en los presupues- 
tos “éticos” de la Poética de Aristóteles, fundamentados en el hecho de que, en este 
contexto, una acción nunca puede ser considerada éticamente neutra. 


La Poética no supone solamente “agentes” sino caracteres dotados de 
cualidades éticas que los hacen nobles o viles. [...] la comprensión prácti- 
ca que los autores pactan con su auditorio implica necesariamente una 
evaluación de los caracteres y de su acción en términos de bien y de mal. 
No hay acción que no suscite, por poco que sea, aprobación o reprobación, 
en función de una jerarquía de valores cuyos polos son la bondad y la 
maldad. 


Y aún: 


.. la neutralidad ética del artista, ¿no suprimiría una de las funciones 
más antiguas del arte, la de constituir un laboratorio donde el artista 
persigue una experimentación con los valores bajo el modo de la ficción? 
Cualquiera que sea la respuesta a esta pregunta, la poética no deja de 
apelar a la ética, aun cuando pregone la suspensión de todo juicio moral 
o su inversión irónica. El proyecto mismo de neutralidad presupone la 
cualidad originariamente ética de la acción [amont] de la ficción. Esta 


14, P. Ricoeur, Temps et récit [, p. 92. 
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cualidad ética no es sino un corolario del carácter principal de la acción, 
el estar desde siempre simbólicamente mediatizada.!' 


Por último, Ricoeur se refiere al “tercer rasgo de la comprensión de la acción que 
la actividad mimética del nivel 11! presupone” y que “concierne a los caracteres tem- 
porales sobre los cuales el tiempo narrativo viene a injertar sus configuraciones”. '* 

Se trata de la familiaridad con estructuras temporales que reclaman la narra- 
ción. Así, según Ricoeur, existe una estructura prenarrativa de la experiencia tem- 
poral, una narratividad incoativa que es auténtica demanda de relato. 

En este contexto Ricoeur alude a los rasgos temporales que se hallan implícitos 
en las mediaciones simbólicas de la acción y que se pueden tener por inductores del 
relato. Así, por ejemplo, la acción efectiva hace aparecer el intercambio entre las 
dimensiones temporales que, con San Agustín, Ricozur llama el presente del futuro, 
el presente del pasado y el presente del presente, esto es, la distentio animt, que se 
diferencia del mero tiempo lineal. Precisamente, la praxis cotidiana ordena los tres 
presentes y según Ricoeur esta articulación práctica constituye el más elemental 
inductor del relato. 

Por su parte, la experiencia vivida del tiempo toma forma en ciertas expresiones 
cotidianas de inmediata comprensión, como “tener tiempo”, “tomarse su tiempo”, 
“perder tiempo”. ln una palabra, en la experiencia cotidiana, contamos con el Liem- 
po, y ello se muestra también en la expresión y comprensión inmediatas de los tiem- 
pos verbales y los adverbios locuciones de tiempo, como “entonces”, “luego”, “más 
tarde”, “más temprano”, “después de”, “hasta que”, “mientras”, “durante”, etcétera. 

En este contexto, corresponden, junto a la referencia a San Agustín, las páginas 
que Ricoeur dedica al análisis heideggeriano del tiempo, a partir de la experiencia 
vivida del mismo. 

Permítasenos aquí una reiteración: las cuestiones relativas al tiempo sólo ten- 
drán en lo que sigue de nuestro trabajo una consideración relativamente marginal. 
Y ello por varias razones: atender a la cuestión del tiempo en Ricceur, y en particular 
con relación a la narración, implicaría considerar no sólo la narración de ficción sino 
además la narración histórica, tema muy ampliamente desarrollado por Ricosur en 
Temps et récit y en otros trabajos. Ello implicaría ampliar enormemente el sentido 
de nuestro trabajo que apunta, como se recordará, a determinar el lugar del análisis 
estructural en su pensamiento, en particular en la narración de ficción, que a su vez, 
como se habrá podido notar, viene a nuestra reflexión a partir de su parentesco con 
la metáfora, que muestra su importancia en cuanto constituye el momento lingúís- 
tico de los símbolos, en particular religiosos, que han sido en su momento uno de los 
temas desencadenantes del pensamiento de Ricorur. 

Además, atender a la cuestión del tiempo tal como la analiza Ricoeur implicaría 
internarse en los minuciosos análisis que él hace de los textos de Aristóteles, San 
Agustín, Husserl y Heidegger, lo cual excedería largamente los límites que se ha 
fijado este libro. Todo lo anterior que aquí queda fuera de consideración debería ser 
tratado en un trabajo posterior. 


15. Ibídem. 
16. Ídem, pp. 94-95. 
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Sin embargo, como se verá, el hecho de dejar de lado metódicamente la cues- 
tión del tiempo no impedirá comprender las ideas centrales de Ricaeur acerca del 
valor del análisis estructural para la hermenéutica textual. En este sentido se 
puede advertir cómo la exposición de tales ideas es llevada a cabo por Ricoeur, en 
Du texte á action, sin introducir la temática del tiempo. Y precisamente esta cues- 
tión del tiempo se nos presenta ahora a propósito de la triple mimesis, sólo en 
cuanto ésta, para nuestra exposición, aparece como un marco amplio abarcador 
en cuyo seno cobra su sentido más propio el análisis estructural de los textos. 

A modo de conclusión y síntesis del análisis precedente, relativo al primer esta- 
dio de la mimesis, escuchemos una vez más a Ricaeur: 


Se ve cuál es en su riqueza el sentido de mumesis I: imitar o represen- 
tar la acción es en primer lugar precomprender lo que allí hay del actuar 
humano: de su semántica, de su simbólica, de su temporalidad. Es sobre 
esta precomprensión, común al poeta y a su lector, como se eleva la pues- 
ta en intriga [mise en intrigue] y, con ella, la mimética textual y literaria. 

[...) la literatura nunca sería comprensible si ella no viniera a confi- 
gurar lo que, en la acción humana, hace ya figura.'” 


3. Mimesis II 


Como ya se ha indicado, este segundo estadio de la mimesis constituye el mo- 
mento propiamente textual del proceso, al tiempo que se entiende como la media- 
ción a través de la cual se vinculan y se articulan mímesis 1 y mimesis 11. Más 
precisamente, esta segunda mimesis es la etapa de la actividad de configuración 
propiamente dicha, es el acto configurante de la obra literaria. 

El carácter de mediación recientemente mencionado se sigue del carácter esen- 
cialmente dinámico de esta operación de configuración. Este dinamismo implícito 
en el acto configurante justilica la elección, por parte de Ricoeur, de la expresión 
mise en intrigue y no simplemente intrigue para caracterizar esta actividad de com- 
posición. Como se dijo, este carácter dinámico posibilita la función mediadora de 
esta intriga en el campo propiamente textual, entre la precomprensión ya analizada 
-donde, como también se indicó, podemos hablar de una “pretextualidad”— y una 
poscomprensión, también referida al orden de la acción —transtextualidad o contex- 
tualidad— que será analizada oportunamente en ocasión del tercer estadio de la 
mimesis. 

Podemos, en consecuencia, estructurar esta función mediadora de la mise en 
intrigue o actividad configurante señalando que es mediadora de tres maneras. 

En primer lugar, la intriga establece una mediación entre acontecimientos indivi- 
duales y una historia considerada como un todo, entre acontecimientos e historia 
relatada. En otras palabras, la actividad configurante de la mise en intrigue es la 
operación por la cual se extrae una configuración de una simple sucesión; es decir, es 
el acto por el cual acontecimientos o incidentes individuales reciben una conforma- 


17. P. Ricoeur, Temps et récit I, p. 100. 


lezta Y nprración De E) 


ción smendar a traves de la cual cada acontecimiento se delme desde ese momento 
como un elemento que contribuye al desarrollo de la intriga, configurando además 
una totalidad inteligible que constituye a la historia relatada como algo más que 
una simple serie de acontecimientos. 

En segundo lugar, la mise en intrigue compone factores entre si heterogéneos 
como finalidades, agentes, interacciones, circunstancias, etc. Para retomar una no- 
menclatura ya utilizada, podemos decir que esta composición señalada es el paso 
mismo de lo paradigmático a lo sintagmático, es la vbra misma de la actividad de 
configuración, y así constituye la transición misma de mimesis | a mimests 1H. Como 
se ha dicho, en la primera mimesis se hacía referencia a la competencia 0 a la inte- 
ligencia narrativa, entendida como la familiaridad con las reglas de composición. En 
este punto la función mediadora de la configuración constituye la puesta en acto de 
esa competencia; la actividad configurante se entiende así como la operación que 
efectivamente lleva a cabo la composición a partir de aquella competencia; es el acto 
mismo por el cual y a través del cual, al componer lo heterogéneo, se actualizan las 
virtualidades propias de los términos del orden paradigmático sinerónico; es la acti- 
vidad que conduce de lo paradigmático a lo sintagmático, integrando y actualizan- 
do, como se vio, la semántica en sintaxis, la sincronía en diacronía. 

Finalmente, la mise en intrigue es mediadora de un tercer modo, el que refiere a 
los rasgos temporales. En este sentido, podemos habiar de la intriga como nna nue- 
va “síntesis de lo heterogéneo”.'* 

Según Ricoeur, la mímesis H relleja la paradoja agustiniana del tiempo y la re- 
suelve no especulativa sino poéticamente. La refleja porque combina dos dimensio- 
nes temporales, en primer lugar la dimensión cronológica, esto es, lo episódico, la 
historia como hecha de acontecimientos; en segundo lugar, la dimensión configura- 
dora, y esto significa que la intriga transforma los hechos en historia, lo cual signi- 
fica a su vez “tomar en conjunto” los incidentes y dar así a luz la unidad de una 
totalidad temporal. Pero esto es ya resolver precisamente la paradoja y tal es la 
solución que aporta el aclo poético mismo. Tudo esto se revela al auditor o lector en 
la aptitud de la historia a ser seguida. 

Luego de detenernos en la función mediadora del acto configurante, deberemos 
considerar dos rasgos complementarios de este acto, que permitirán articular este 
segundo momento de la mimesis con el tercero. 

Estos rasgos que serán analizados a continuación salen a la luz en ocasión de la 
lectura, y ellos son la esquematización y la tradicionalidad características de la ae 
tividad de cor.figuración. 

Para esclarecer el sentido de la esquematización, es posible establecer una ana 
logía con uno de los aspectos fundamentales del pensamiento kantiano; en este sen 
tido, es posible vincular la producción del acto configurante con el trabajo de la 
imaginación productora tal como la entiende Kant. En efecto, en la concepción kan 
tiana la imaginación productora tiene un sentido trascendental, en tanto que cons 
tituye una suerte de matriz generadora de reglas. De este modo, como leemos en la 
Critica de la razón pura, las categorías del entendimiento son esquenadtizadas por 
la imaginación productora, en virtud de su función sintética. En otras palabras, esta 
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imaginación productora vincula entendimiento e intuición, y engendra así síntesis 
intelectuales e intuitivas a la vez. 

Análogamente, también la mise en intrigue alumbra una síntesis similar, en este 
caso entre el pensamiento, el tema de la historia relatada y la presentación intuitiva 
de circunstancias, caracteres, cambios y episodios que constituyen el desarrollo del 
tema. Es precisamente por esta razón, y a través de la mencionada analogía con la 
concepción kantiana, como puede hablar Ricoeur de un esquematismo de la función 
narrativa. 

La tradicionalidad, por su parte, se vincula con este esquematismo dado que este 
último se constituye y se inscribe en una historia que tiene todas las características 
de una tradición, entendiendo por ésta “la transmisión viviente de una innovación 
siempre susceptible de ser reactivada por un retorno a los momentos más creadores 
del hacer poético”.*? 

Una tradición así entendida se apoya en el juego de la innovación y la sedimen- 
tación, consideradas como sus rasgos constitutivos. 

Comencemos por el segundo de estos rasgos: la sedimentación. Podemos señalar 
que la mise en intrigue se lleva a cabo según una tipología constituida por determi- 
nados paradigmas. Estos paradigmas deben ser remitidos precisamente a la sedi- 
mentación, en el sentido de que ellos nacen en el seno de una historia sedimentada 
cuya génesis y origen nos están velados, en tanto que en algún modo han sido ocul- 
tados. 

En este sentido podemos decir que la tradición, a través del rasgo concreto de la 
sedimentación, proporciona los paradigmas que a su vez constituyen la tipología de 
la mise en intrigue, como el género —nacido de la tragedia griega, a través del mythos 
trágico, sin olvidar las herencias vinculadas a otras tradiciones narrativas, como la 
hebraica, la cristiana, la germánica, etc.— y también el tipo, entendido como el surgi- 
miento de un universal de forma a partir de una obra singular —la Ilíada, el Edipo 
rey, etc.—. De este modo, una obra singular puede engendrar un tipo, entendido como 
forma universal.” Así, género y tipo se reúnen bajo el título de paradigma, lo cual 
nos permite afirmar que los paradigmas surgen del trabajo de la imaginación pro- 
ductora en estos distintos niveles. Esta descripción nos conduce al otro rasgo distin- 
tivo de la tradición, a saber, la innovación. En efecto, estos paradigmas han surgido 
de una innovación anterior, que por efecto de la sedimentación toman carácter de 
tales, y a su vez proporcionan reglas para una nueva experimentación en el campo 
de la narración. 

Así, la innovación es correlativa a la sedimentación: en un primer sentido, pode- 
mos afirmar que efectivamente siempre hay espacio para la innovación, en tanto 
que lo que se produce es siempre una obra singular, y de este modo los paradigmas 
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20. “Lo que hace paradigma no es solamente la forma de la concordancia discordante, o el modelo 
que la tradición ulterior ha identificado como un género literario estable; son también las obras 
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silo constituyen la regulación de esa producción original y nueva, a través de ln 
gramática que proporciona las reglas de la composición. 

Sin embargo, y a pesar de no poder soslayar el protagonismo de la innovacion, 
huy que decir que ella nunca deja de ser una conducta o actividad gobernada por 
reglas; no hay una imaginación pura, esto es, una imaginación que produzca o cree 
de la nada; más bien debemos señalar que de una manera o de otra, en mayor o 
menor medida, el trabajo de la imaginación productora responde a los paradigmas 
de la tradición. Así se abre un abanico amplio con respecto a los grados de sujeción a 
esos paradigmas, y de esta manera la innovación propia de la composición se inscri- 
be en un juego siempre abierto entre la sujeción aplicada y la relativa desviación con 
respecto a esos paradigmas. 

Con el análisis de estos rasgos complementarios concluimos las consideraciones 
relativas a esta segunda mimesis. Lo dicho nos permitirá, a continuación, ingresar 
en el estadio final de la mimesis, que constituirá, como se verá, un retorno al mundo 
de la acción, mediado por la actividad configurante recientemente analizaúa. 

Se habrá podido advertir que el producto de la mimesis II como actividad produc- 
tora configurante es precisamente el texto como obra; y así es esta obra, como en su 
momento ya se adelantara, el objeto sobre el que podrá llevarse a cabo —de algún 
modo—*! el análisis estructural. 


4. Mimesis 1IT 
a) El acto de lectura. Teorías de la lectura 


Como fue señalado en su momento, la tercera mimesis constituye el momento 
transtextual, es decir, el momento en el cual se produce el retorno al mundo de la 
acción, signado por una refiguración o transfiguración operada por el carácter me- 
diador de la actividad configurante del segundo estadio de la mimesis recientiemen- 
te analizado. 

La transición entre el segundo y tercer momento de la mimesis se lleva a cabo a 
través del acto mismo de leer, que en este punto del análisis cobra un protagonismo 
fundamental, en tanto que es a través del acto mismo de lectura como la actividad 
de configuración es acabada, cumplida. 

Retornaremos más adelante al análisis del acto de lectura, para considerar con 
mayor detenimiento sus rasgos distintivos e implicancias, así como también algu- 
nas teorías de la lectura que aportarán ciertos elementos clave para el análisis. 
Limitémonos por el momento a subrayar el papel decisivo —ya indicado— que tal acto 
de leer cumple en esta etapa de la reflexión. 

La introducción de la lectura plantea una cuestión que trasciende el problema de 
la comunicación, supuesto en el acto de leer, y que se ubica en el problema funda- 
mental de la referencia. En este sentido, y según consideraciones ya realizadas en su 
momento, lo que en última instancia se transmite o comunica es el mundo proyecta- 
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do por la obra; este mundo que la obra irradia constituye su horizonte propio. De 
este modo, la recepción por parte del lector se inscribe en el encuentro o intersección 
entre este horizonte desplegado por la obra y el horizonte o mundo propio del lector, 
encuentro entendido, como también se señaló oportunamente, en un sentido próxi- 
mo a la fusión de horizontes gadameriana. Esta indicación inicial brinda una prime- 
ra clave para comenzar a percibir aquella transfiguración, propia de este tercer es- 
tadio de la mimesis: en efecto, el acto configurante de la segunda mimesis constitu- 
ye a la obra como composición, pero ésta, lejos de limitarse a la totalidad constituida 
como tal, se proyecta más allá de sí al irradiar un horizonte que, a través de la 
lectura, se fusiona con el horizonte propio de aquel que lee, de modo que el lector 
recibe una proposición de mundo que en juego con el propio mundo sugiere una 
posible reorientación, un nuevo posible “mundo” a desplegar. El lector, entonces, al 
refigurar en y por este encuentro su propio horizonte, recibe la sugerencia de una 
dirección, sugerencia que, siendo transfigurante, permite, en consecuencia, modelar 
de manera novedosa el propio mundo de la acción. 

Ahora bien, esta descripción necesita aún de algunas precisiones, a, través de la 
inclusión de determinados elementos que permitirán arrojar más claridad sobre el 
tema, al tiempo que harán patentes ciertos aspectos que de manera implícita actúan 
en este proceso. 

Esta fusión de horizontes en la cual brevemente acabamos de detenernos se apo- 
ya en una serie de presupuestos, correspondientes respectivamente primero a los 
actos de discurso en general, luego, dentro de los actos de discurso, específicamente 
a las obras literarias y, finalmente, dentro de éstas, a las obras narrativas. Como se 
ve, estos tres presupuestos que a continuación serán sucesivamente abordados se 
encadenan según una creciente especificación. 

Consideremos entonces, en primer lugar, los actos de discurso en general. 

Este primer paso nos remite al problema, también ya analizado, de la relación, 
en todo discurso, entre sentido y referencia. Retomemos brevemente el planteo ha- 
ciendo pie en Benveniste, con quien ubicamos a la frase como la unidad mínima de 
todo discurso. Desde aquí, entonces, es posible afirmar que el discurso tiene una 
intencionalidad propia que trasciende la mutua remisión correlativa de los signos 
en la clausura de un sistema: al detenernos en la frase, podemos ver que con ella el 
lenguaje adquiere su trascendencia: en efecto, la frase permite al lenguaje dirigirse 
más allá de sí mismo: a través de ella, él dice algo sobre algo. En este sentido, el 
carácter de acontecimiento de todo discurso no se reduce al acto por el cual se toma 
la palabra y se establece una comunicación con un interlocutor, sino que además, y 
sobre todo, hay una intención de referencia en todo discurso que es también consti- 
tutiva del acontecimiento. Esta intencionalidad referencial, que como vimos consti- 
tuye el rasgo de trascendencia del discurso, se entiende sobre todo como la ambición 
de llevar al lenguaje una experiencia —hay un “algo” al cual ese discurso refiere, un 
“algo” que se transmite y se comunica—. 

Esta experiencia referida y comunicada por el lenguaje tiene por su parte un 
horizonte propio en el cual se inscribe y con el que establece un juego constante 
respecto de las potencialidades que en su despliegue ese horizonte o mundo irradia. 
Tal experiencia, por decirlo de alguna manera, constituye aquello a lo cual el discur- 
so remite, es el “objeto” de ese discurso. El horizonte en el cual esa experiencia se 

despliega proporciona las posibilidades con las cuales ella entra en juego, sin apare- 
cer el horizonte como “objeto” de ese discurso. De este modo, referencia y horizonte 
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aparecen como nociones correlativas, a partir de lo cual el lenguaje no puede ser 
considerado como un mundo en s$í mismo; por el contrario, y desde lo dicho, se plan- 
tea entre lenguaje y mundo una alteridad fundamenta! que finalmente da lugar a la 
posibilidad de la referencia: 


Tal es la presuposición ontológica de la referencia, presuposición re- 
flejada en el interior del lenguaje mismo como un postulado desprovisto 
de justificación inmanente. El lenguaje es para sí mismo del orden de lo 
Mismo; el mundo es su Otro. La testificación de esta alteridad resulta de 
la reflexividad del lenguaje sobre si mismo, que, así, se sabe en el ser a 
fin de tratar sobre el ser.? 


Asi, las recientes consideraciones nos conducen a afirmar que a través de la lec- 
tura el lector recibe de la obra propiamente una referencia, esto es, una experiencia 
llevada al lenguaje. y, con ella, un mundo que en esa experiencia se despliega, lo cual 
nos transporta, a través del recorrido realizado, a nuestra indicación inictal, escla- 
recida por los elementos incorporados: lo que finalmente se comunica, y lo que el 
lector incorpora, es el mundo u horizonte que la obra despliega e irradia, Por elle, 
finalmente, podemos afirmar con Riceeur: 


. aptitud para comunicar y capacidad de referencia deben ser plantea 
das simultáneamente. Toda referencia es correferencia, referencia dialó- 
gica o dialogal. No hay pues que optar entre una estética de la recepción 
y una ontología de la obra de arte. Lo que recibe el lector no es solamente 
el sentido de la obra sino, a través de su sentido, su referencia, es decir, la 
experiencia que ella lleva al lenguaje y, en última instancia, el mundo y 
su temporalidad, que ella despliega frente a sí.* 


Detengámonos ahora, en segundo lugar entre los actos de discurso, específica- 
mente en las obras literarias. 

En este contexto, y desde lo recientemente señalado, y en tanto actos de discurso, 
las obras literarias llevan al lenguaje una experiencia, expresando un mundo o, más 
precisamente, desplegando un horizonte propio que se comunica al lector. 

De esta manera, las obras literarias no se limitan a una suerte de inmanencia 
lingúística; el lenguaje literario no se reduce a un mero juego autorreferencial: en él 
hay propiamente referencia, en el sentido ya señalado de expresión y despliegue de 
un mundo y de un horizonte. En otras palabras, en la obra literaria no hay solamen- 
te un sentido inmanente a la obra indicado o descripto por los recursos del lenguaje 
poético, sino que ella efectivamente tiene una referencia, dice algo sobre ulgo, aun 
cuando esta referencia no se constituya como una remisión meramente descriptiva 
a la realidad, sino como el despliegue de un horizonte o mundo irradiado por la obra. 
Dicho de otro modo, y remitiendo a la distinción elaborada por Frege, ya analizada 
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en su momento, la obra posee no sólo un sentido sino un significado —Sinn und 
Bedeutung—. 

A partir de lo dicho, entonces, la obra literaria, según Ricoeur, se despega de la 
concepción de la poética contemporánea que la reduce a una estricta inmanencia, 
entendiendo su expresión de mundo como un simple efecto de sentido, que es deno- 
minado “ilusión referencial”, 

Sin embargo, esta primera indicación no nos sitúa aún en el núcleo del problema: 
hemos visto cómo la lectura produce el encuentro entre dos mundos u horizontes, el 
del texto y el del lector; esta intersección entre ambos mundos, instaurada por la 
lectura, podía entenderse, como también se señaló, en un sentido próximo a la no- 
ción gadameriana de fusión de horizontes. 

Ahora bien, al ingresar en el contexto específico de las obras literarias, esta in- 
tersección de mundos deviene problemática: en efecto, en virtud del carácter parti- 
cular de la referencia literario-poética, la dinámica del texto propone un encuentro 
con el mundo del lector, en el cual el “mundo” que la obra sugiere involucra lo posi- 
ble, lo no manifiesto, aquello no presente pero siempre latente, y es desde allí de 
donde se despliega. Así, esta fusión de horizontes, devenida conflictiva a causa de 
las particularidades señaladas, reclama detenerse en el funcionamiento mismo del 
lenguaje poético, para así esclarecer los rasgos específicos de este encuentro entre 
ambos mundos, el de la obra y el del lector. 

Hemos indicado ya el carácter referencial de la obra poética. Al detenernos aquí, 
es preciso hablar de una referencia de otro orden, propia del texto poético, esto es, lo 
que podemos llamar referencia metafórica. Como primera aproximación, digamos 
con Ricosur que esta referencia implica que “los textos poéticos hablan del mundo, 
aun cuando no lo hagan de manera descriptiva”.4 En efecto, y como ya se ha indica- 
do en su momento, esta supresión de una primera referencia descriptiva obra como 
la condición de posibilidad para que pueda liberarse otro orden de referencia, aque- 
lla que remite a los aspectos propios de nuestro ser-en-el-mundo, que precisamente 
en tanto tales no pueden ser objeto de una descripción directa. Esta nueva referen- 
cia libera de este modo los rasgos presentes pero no manifiestos, aquellos que cons- 
tituyen propiamente el mundo u horizonte. 

Así, la obra literaria —o de ficción— proyecta, a través de la referencia metafórica, 
un mundo u horizonte, que en tanto es recibido, comprendido e interpretado por el 
lector, le presenta en su despliegue la sugerencia de nuevas significaciones que trans- 
forman un Umwelt en Welt. Esta recepción por parte del lector hace posible, en tanto 
que propuesta e invitación, la ampliación y el enriquecimiento del propio horizonte 
de existencia. 


El concepto de horizonte y de mundo no concierne solamente a las 
referencias descriptivas, sino también a las referencias no descriptivas, 
las de la dicción poética. Retomando una declaración anterior, diré que, 
para mí, el mundo es el conjunto de las referencias abiertas por todas las 
clases de textos descriptivos o poéticos que he leído, interpretado y ama- 
do. Comprender estos textos es interpolar entre los predicados de nues- 
tra situación todas las significaciones que hacen de un simple entorno 
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(Umwelt) un mundo. Es en efecto a las obras de ficción que debemos en 
gran parte la ampliación de nuestro horizonte de existencia.* 


De esta manera, el encuentro entre mundo del texto y mundo del lector tiene 
consecuencias significativas: la recepción por parte del lector no se limita a una 
pasividad de incorporación de lo recibido, sino que esa incorporación debe ser enten- 
dida como una auténtica transformación, pues lo recibido, al ser mediado por la 
interpretación, es una nueva sugerencia, una auténtica proposición de despliegue 
de las posibilidades más propias; en síntesis, una proposición de mundo, en el senti- 
do heideggeriano de la expresión. 


...lo que se interpreta en un texto es la proposición de un mundo que yo 
podría habitar y en el cual podría proyectar mis posibles más propios.? 
En el mismo sentido, escuchemos nuevamente a Ricosur en una precisión en la 
cual nos detendremos oportunamente: 


En La métaphore vive he sostenido que la poesía, por su mythos, redes 
cribe el mundo. De la misma manera, diré en esta obra que el hacer narra- 
tivo resignifica el mundo en su dimensión temporal, en la medida en que 
relatar, recitar, es rehacer la acción según la invitación del poema.” 


Finalmente, consideremos el tercer presupuesto indicado en su momento, el que 
refiere específicamente a las obras narrativas. 

En este punto debe plantearse la pregunta fundamental acerca de si la capaci- 
dad referencial de las obras narrativas responde a la indicada recientemente para 
las obras poéticas en general. 

En un primer sentido, la narratividad presenta una cuestión más simple que la 
planteada por la poesía lírica, en tanto que aquí —en la narratividad— el mundc es 
considerado desde el punto de vista de la praxis humana. En este sentido, y según lo 
analizado en ocasión de la primera mimesis, podemos afirmar con Ricosur que “lo 
que es resignificado por el relato es lo que ya ha sido presignificado en el nivel del 
actuar humano”.” En efecto, si la acción humana puede ser resignificada, si puede 
recibir, en palabras de Ricoeur, una sobresignificación, si hay aquí una transfigura- 
ción del actuar humano, es porque el actuar se halla ya presignificado —recordemos 
aquí la precomprensión del mundo de la acción analizada en su momento— y porque 
pasa por la mediación de la configuración de la obra, en el momento propiamente 
textual del proceso. l)e este modo, la referencia narrativa se apoya y remite a una 
acción humana refigurada o transfigurada. 

Sin embargo, en un segundo sentido, la narratividad plantea un problema más 
complejo que la poesía en el contexto de la referencia. Debemos detenernos, en este 
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punto, en la distinción entre las dos grandes clases de discursos narrativos, a saber, 
el relato de ficción y el relato histórico —historiografía—. 

El núcleo del problema se sitúa aquí, específicamente, en la diferencia existente 
entre los modos referenciales propios de cada una de las dos clases de relatos seña- 
ladas: en efecto, estrictamente hablando, sólo el relato histórico permite una refe- 
rencia propiamente empírica y fáctica, dado que remite a hechos o situaciones que 
efectivamente han tenido lugar; aun cuando estos hechos o situaciones no se hallan 
fácticamente presentes para el aquí y ahora de la percepción actual, y reclamen una 
reconstrucción a partir de rastros (traces) que constituyen el documento del histo- 
riador, este carácter de “efectivamente ocurridos” de los hechos de la ciencia históri- 
ca le proporcionan una impronta de realismo que ningún tipo de literatura, ni aun 
la denominada “realista”, puede igualar. 

Esta referencia propia de la historiografía, a través de rastros, debe ser, sin em- 
bargo, precisada. Efectivamente, en tanto que referencia a lo ya ocurrido, a lo no 
presente, esta referencia por rastros implica que el pasado referido sólo puede ser 
reconstruido, en última instancia, por obra de la imaginación, y en este sentido el 
relato histórico apela a la referencia metafórica, en tanto referencia a lo no presente 
por el camino de la imaginación productora. 

Más aún, también en la relación inversa podemos ver este cruce entre los modos 
referenciales de ambas clases de relato: en efecto, también el relato de ficción apela 
a su vez a aquella referencia por rastros propia de la historiografía para desplegar 
su propio dinamismo referencial: todo relato es narrado como si hubiera tenido lu- 
gar, como si efectivamente hubiera ocurrido. 

De aquí la conclusión de Ricoeur con respecto a este punto: 


En este sentido, la ficción apelaría a la historia tanto como la historia 
apela a la ficción. Esta apelación recíproca me autoriza a plantear el pro- 
blema de la referencia cruzada entre la historiografía y el relato de fic- 
ción. El problema no podría eludirse más que en una concepción positi- 
vista de la historia que desconocería la parte de la ficción en la referencia 
por rastros, y en una concepción antirreferencial de la literatura que des- 
conocería el alcance de la referencia metafórica en toda poesía.” 


Esta distinción entre los modos referenciales propios del relato de ficción y del 
relato histórico nos ha permitido plantear la referencia en términos no tradiciona- 
les, y a partir de ello establecer una visión crítica del concepto de “realidad” atribui- 
do a la historiografía y, paralelamente, del concepto de “irrealidad” aplicado a la 
ficción. 

En efecto, hemos visto, en primer lugar, cómo el modo referencial propio del rela- 
to histórico adquiere una tonalidad “realista”, en virtud de su remisión a hechos 
efectivamente ocurridos. Sin embargo, también indicábamos cómo esta referencia 
“real” sólo es posible a partir del trabajo de la imaginación, a través de aquella 
reconstrucción por rastros que en su momento analizábamos. Así, la historiografía 
reconoce, en palabras de Ricceur, la función de representance o licutenance, expresio- 
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nes difícilmente traducibles. Esta función se cumple como una suerte de intento por 
traer a la presencia, mediante la reconstrucción por rastros, aquello efectivamente 
ocurrido. Dicho de otro modo, es un intento de presentificación del pasado. Por ello, 
precisamente, la pretendida “realidad” adjudicada al relato histórico recorre cami- 
nos especiales, en tanto supone la operación de reconstrucción de lo ya ocurrido, y 
así se distancia de una noción tradicional de referencia, en la cual la remisión a la 
realidad presupone la presencia de lo referido.* 

Decíamos antes que la distinción señalada entre las dos grandes modalidades 
del relato y sus respectivos modos referenciales exige también una visión crítica, 
simétrica a la que acabamos de realizar, de la supuesta “irrealidad” de las proyeccio- 
nes del relato de ficción. 

Podemos, efectivamente, establecer un paralelismo entre aquella función de re- 
presentance o lieutenance y dos rasgos característicos y distintivos de la función de 
la ficción. En este sentido, podemos afirmar que la ficción despliega una función a la 
vez revelante y transformadora con respecto a la práctica cotidiana. 

Estos dos rasgos propios de la función característica de la ficción han sido ya 
analizados en su momento: en efecto, la ficción reconoce una función revelante en 
tanto ella saca a la luz rasgos presentes aunque no manifiestos en nuestra prupia 
experiencia —recordemos aquí aquella referencia segunda liberada por la obra gra- 
cias a la abolición de la referencia primera descriptiva—. 

Además, la ficción ejerce también una función transformadora, pues ella sugiere 
en la proyección de su horizonte una nueva dirección posible, y de este modo la 
refiguración de la propia experiencia. 

Así, la ficción introduce un tipo de referencia propio: se trata aquí de una refe- 
rencia auténticamente productora, es decir, una referencia que se ha despojado de 
los rasgos descriptivos y aun de la noción de mera redescripción de la realidad. La 
referencia productora de la ficción, al trascender estas nociones, se cumple final- 
mente en la refiguración del mundo de la acción. Este carácter revelante y transfor- 
mador de la ficción, como se ha dicho, es paralelo a aquella función de representance 
o lieutenance propia del relato histórico; en este sentido, podemos señalar que en 
ambos casos se trata de un traer a la presencia: lo velado o no manifiesto en el caso 
de la ficción, lo ya ocurrido y por ello no presente en el caso de la historiografía. 

Sin embargo, esta función de la ficción, que como vimos se cumple en la refigura- 
ción del mundo de la acción, sólo se realiza plenamente en ocasión de la mediación 
por la lectura; por esta razón deberemos detenernos a continuación en ella, para 
comprender en qué sentido y de qué manera esto es posible.?! 

Para ingresar en esta problemática, remitámonos en primer lugar a la noción de 
“mundo del texto” analizada en su momento. A través de esta noción establecíamos 
el modo según el cual el texto trasciende su estructura interna e inmanente para 


30. Ricoeur se ocupa largamente de la narratividad de la historia en Temps et récit 1, cap. 11 La 
historia y el relato”) y en el cap. 11 de Temps et récit 111 (“Poética de la narración. Historia, ficción, 
tiempo”), en particular en los puntos 1, 2, 3 y 5. Véase además P. Ricoeur, Historia y narratividad. 
31. Esto correspondería, según Ricoeur, a la “aplicación” de la que habla Gadamer. Pero adviérta- 
se que en Ricosur se trata de una real transformación de la existencia y no meramente de un 
sentido comprendido “de otra manera” (Gadamer: anders). 
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referir un mundo. La noción de “mundo del texto”, en este sentido, señala la trascen- 
dencia y la apertura del texto más allá de sí. 

No obstante, esta trascendencia del texto con respecto a su estructura inmanen- 
te se sitúa aún a mitad de camino en el proceso que, como vimos, se realiza final- 
mente en la refiguración del mundo de la acción: efectivamente, en tanto que aún no 
mediado por la lectura, esta proposición de mundo irradiada y liberada por el texto 
permanece en un estado de suspensión, en la medida en que, como se dijo, excede en 
su apertura la estructura interna e inmanente, pero al mismo tiempo aguarda y 
reclama una lectura; sólo en y por ella la proposición de mundo sugerida por el texto 
deja de ser una suerte de trascendencia en la inmanencia, en tanto que sólo a través 
de la mediación por la lectura ese “mundo” desplegado es propiamente invitación a 
aquel que lee. En otras palabras, en tanto que apertura más allá de sí mismo —esto 
es, trascendencia con respecto a la estructura inmanente—, el texto despliega un 
“mundo”, irradia una sugerencia; pero esa sugerencia sólo alcanza su sentido pleno 
como tal cuando no sólo se desprende y se proyecta desde el texto, sino cuando se 
dirige en y por la lectura al encuentro con el mundo u horizonte del lector, y sólo allí 
la sugerencia deviene propuesta e invitación, de modo que las posibilidades desple- 
gadas por el texto son recibidas por parte del lector como nuevas orientaciones po- 
tenciales. De este modo, es en y por la lectura como el dinamismo propio de la activi- 
dad configurante encuentra su culminación, y es en y por la lectura, para resumir lo 
recientemente dicho, como la sugerencia deviene invitación por parte del texto y 
aun apropiación por parte del lector. Sin embargo, tal apropiación reclama aún una 
nueva instancia para ser propiamente cumplida. Digámoslo así: a través de la lectu- 
ra, el lector recibe aquella invitación del texto, constituida por el despliegue de su 
“mundo”. Podemos decir que esta recepción constituye una suerte de momento pri- 
mero aunque constitutivo de esta apropiación: como se ha dicho, lo que el lector se 
apropia es una proposición de mundo. No obstante, tal apropiación sólo alcanza su 
cumplimiento, su realización final, cuando aquella invitación o propuesta recibida 
del texto en y por la lectura —entendida, como vimos, como orientación potencial-— es 
actualizada, más allá de la lectura, en la acción efectiva. Es precisamente en oca- 
sión de esta realización en la acción efectiva que la configuración del texto deviene 
refiguración: la proposición de mundo proyectada por el texto se dirige al lector y es 
recibida por éste como invitación en el marco de la intersección entre ambos mun- 
dos, el del texto y el del lector; el paso adelante que hemos dado consiste en que esta 
apropiación del texto por parte del lector se cumple finalmente más allá de la lectu- 
ra, en la acción efectiva, en la cual propiamente acontece aquella refiguración del 
lector ya sugerida en la configuración de la obra.* Así, aquel momento que en oca- 
sión del tercer estadio de la mimesis denominábamos transtextual obtiene aquí nue- 
vas precisiones: él constituye un retorno a un mundo de la acción que, en tanto está 
signado por la mediación de la configuración de la obra, es transfigurado según las 
claves que acabamos de analizar. 


Sólo en la lectura el dinamismo de configuración termina su recorri- 
do. Y es más allá de la lectura, en la acción efectiva, instruida por las 


32. Esto es, precisamente, un paso adelante respecto de lo expuesto siguiendo los textos de Ri- 
coeur de Du texte a action. 


Vexle y narración 0 1) 


obras recibidas, que la configuración del texto se transmuta en refigura- 
ción. Reencontramos así la fórmula con la cual definíamos mimesis III en 
el primer volumen: ésta, decíamos, marca la intersección entre mundo 
del texto y mundo del auditor o del lector, esto es, la intersección entre 
mundo configurado por el poema en cuyo seno la acción efectiva se des- 
pliega y despliega su temporalidad específica. La significación de la obra 
de ficción procede de esta intersección.*% 


Así, la ficción manifiesta, a través de la mediación por la lectura, una prolonga- 
ción de los alcances que Ricosur le había atribuido en escritos anteriores. En este 
sentido, el discurso poético no agota sus posibilidades en una suerte de redescrip- 
ción del mundo sino que extiende su alcance hasta su realización plena que, como 
vimos, se sitúa en la refiguración del mundo de la acción. 


Este recurso a la mediación de la lectura marca la diferencia més 
clara entre el presente trabajo y La métaphore vive. Además de que, en 
esta obra anterior, yo había creído poder conservar el vocabulario de la 
referencia, caracterizada como redescripción del trabajo poético en el cen- 
tro de la vida cotidiana, había atribuido al poema mismo el poder de 
transformar la vida, gracias a una suerte de cortocircuito operado entre 
el ver como..., característico del enunciado metafórico, y el ser como..., 
correlato ontológico de este último. Y puesto que el relato de ficción pue- 
de ser legítimamente considerado como un caso particular de discurso 
poético, se podría sentir la tentación de operar el mismo cortocircuito 
entre ver como... y ser como... en el plano de la narratividad. Esta solu- 
ción simple del viejo problema de la referencia en el plano de la ficción 
parece alentada por el hecho de que la acción posee ya, en virtud de las 
mediaciones simbólicas que la articulan en el nivel primario de mime- 
sis 1, una legibilidad de primer grado. Se podría pensar, por consiguiente, 
que la única mediación requerida entre la presignificación de mimesis I y 
la sobresignificación de mimesits III es la que opera la configuración na- 
rrativa misma en virtud de su solo dinamismo interno. Una reflexión 
más precisa sobre la noción de mundo del texto y una caracteriza- 
ción más exacta de su estatuto de trascendencia en la inmanencia me 
han convencido, no obstante, de que el pasaje de la configuración a la 
refiguración exigía la confrontación de dos mundos, el mundo ficticio del 
texto y el mundo real del lector. El fenómeno de la lectura devenía así el 
mediador necesario de la refiguración.* 


A partir de este análisis, ha quedado establecido el papel fundamental que cum- 
ple el acto de lectura en el proceso por el cual la obra adquiere su significación plena. 
Por esta razón este acto de lectura debe ser aún analizado desde nuevas perspecti- 
vas, a fin de sacar a luz implicancias que permitirán enriquecer y completar los 
aspectos hasta aquí señalados. Para ello nos detendremos, con Ricaeur, en la consi- 
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deración de una teoría de la lectura, por lo menos en aquellos aspectos que en ella se 
vinculan con nuestra problemática. Vale la pena señalar que es en medio de esta 
temática donde aparecerá —por cierto mucho más adelante— el lugar que le corres- 
ponde, precisamente, a la lectura estructural de los textos de ficción. 

ln el marco de esta teoría de la lectura tomaremos como hilo conductor, junto a 
Ricceur, la comunicación que se origina en el autor y atraviesa la lectura para encon- 
trar finalmente su punto de llegada en el lector. En este contexto, consideraremos 
especialmente la estrategia de persuasión a partir de la cual el autor se dirige al 
lector a quien apunta. La importancia de la consideración de esta estrategia de per- 
suasión es que justamente a ella responde el lector al acompañar la configuración de 
la obra y apropiarse la proposición de mundo del texto. 

Seguiremos el desarrollo de esta temática a través de tres momentos fundamen- 
tales, de los cuales consideraremos brevemente los dos primeros para detenernos 
con mayor atención en el último de ellos, el que especificamente considera la res- 
puesta por parte del lector. Como se verá, este desarrollo se irá desplegando sucesi- 
vamente desde el polo del autor, pasando por lo que acontece entre autor y lector en 
la configuración de la obra, para culminar en el polo del lector. De este modo, estruc- 
turaremos el desarrollo en la consideración sucesiva de los siguientes puntos: 


1) La estrategia en tanto fomentada por el autor y dirigida hacia el lector. 

2) La inscripción de esta estrategia en la configuración literaria. 

3) La respuesta del lector, considerado ya como sujeto que lee, ya como público 
receptor. 


1) En este primer estadio, como se dijo, la estrategia es considerada desde el punto 
de vista del autor que la conduce, y en este sentido se inscribe en el campo de la 
relórica, entendida ésta como el arte por el cual el orador apunta a persuadir a su 
auditorio; así podemos hablar, entonces, en este punto, de una retórica de la ficción. 

Según se acaba de indicar, este primer momento se inscribe en la consideración 
del autor, más precisamente de su retórica de persuasión. Sin embargo, este recurso 
al autor no debe entenderse como un intento de acceso a su psicología para a partir 
de allí reconstruir el procesu creador que ha engendrado la obra, sino que el acento 
debe ponerse en las técnicas por cuya aplicación una obra es comunicable, técnicas 
que, por cierto, son reconocibles en la obra misma. A partir de lo dicho, entonces, es 
preciso destacar que el autor que aquí entra en juego no es entendido en tanto indi- 
viduo, no es el autor por así decirlo real, sino el que llamaremos, con Ricocur, autor 
implicado % esto es, una suerte de disfraz ficticio del autor real. En este sentido, la 
categoría de autor implicado forma parte de la estrategia de persuasión, puesto que 
hay un autor real que allí se disimula para contar una historia. 


...los acontecimientos narrados en un relato de ficción son hechos pasa- 
dos para la voz narrativa que podemos considerar aquí idéntica al autor 
implicado, es decir, a un disfraz ficticio del autor real. Una voz habla y 
narra lo que, para ella, ha tenido lugar. Entrar en lectura es incluir en el 
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pacto entre el lector y el autor la creencia de que los acontecimientos 
referidos por la voz narrativa pertenecen al pasado de esta voz.* 


Debemos detenernos, a continuación, en una noción estrictamente vinculada a 
la de autor implicado: la noción de narrador digno de confianza o no digno de con- 
fianza. Pero antes es preciso señalar una distinción importante, la existente entre 
autor implicado y narrador; escuchemos para ello a Ricocur: 


¿Por qué aplicar ahora esta categoría al narrador más que al autor 
implicado? En el rico repertorio de las formas adoptadas por la voz del 
autor, el narrador se distingue del autor implicado cada vez que él es 
dramatizado por sí mismo. Así, es el sabio desconocido el que dice que 
Job es un hombre “justo”; es el corazón trágico el que pronuncia las pala- 
bras sublimes del temor y de la piedad; es el loco el que dice lo que el 
autor piensa para sí; es un personaje testigo, eventualmente un pícaro, 
un pillo, el que deja entender el punto de vista del narrador sobre su 
propio relato, etc. Hay siempre un autor implicado; la fábula es relatada 
por alguien; no siempre hay un narrador especial; pero, cuando es el caso, 
comparte el privilegio del autor implicado que, sin llegar siempre hasta 
la omnisciencia, tiene siempre el poder de acceder al conocimiento de 
otro desde el interior; este privilegio forma parte de los poderes retóricos 
de los cuales está investido el autor implicado, en virtud del pacto tácito 
entre el autor y el lector.*” 


Hecha esta precisión, detengámonos en la consideración del narrador digno de 
confianza: esta primera noción introduce en el pacto de lectura establecido tácita- 
mente entre autor y lector una nota de confianza, por la cual el lector es de algún 
modo conducido por el narrador a lo largo de la obra, de manera que se constituye, a 
través de una determinada forma de narrar, como una suerte de guía a partir de la 
cual el lector se siente orientado en una especie de acuerdo con el narrador que, por 
así decirlo, dirige y acompaña el viaje de la lectura. El lector, de esta manera, expe- 
rimenta una seguridad pues en la lectura su camino es orientado y sus expectativas 
cumplidas. Esta nota de confianza compensa y corrige, en este sentido, la velada 
violencia implícita en toda estrategia de persuasión. 

A diferencia de este primer tipo de narrador, el narrador no digno de confianza 
apela claramente a la libertad y a la responsabilidad del lector, y en esta medida 
aumenta su protagonismo. Frente al lector orientado y satisfecho en sus expectati- 
vas provocado por el narrador digno de confianza, el narrador no digno de confianza 
engendra un lector esencialmente diferente: este lector es un lector desorientado, 
arrojado a la incertidumbre sobre lo que ocurre y lo que va a ocurrir; en este mismo 
sentido, este lector es por así decirlo constantemente “traicionado” en sus expectati- 
vas y desafiado o aun provocado por un narrador que exige del lector continuas 
reorientaciones y nuevas interpretaciones. Esta clase de literatura, identificada so- 
bre todo con la literatura moderna, se revela así como una suerte de narración si- 
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nuosa que demanda un lector activo, que lejos de dejarse simplemente conducir por 
el narrador, debe allí descifrar, interpretar: en síntesis, en palabras de Ricoeur: “Esta 
literatura venenosa requiere un nuevo tipo de lector: un lector que responde”.3 Al 
mismo tiempo, este lector engendrado por este tipo de obras deviene un lector “des- 
confiado” (soupconneux): 


La función de la literatura más corrosiva puede ser contribuir a hacer 
aparecer un lector de un nuevo género, un lector en sí mismo desconfiado 
[soupconneux], porque la lectura deja de ser un viaje confiado hecho en 
compañía de un narrador digno de confianza, y deviene un combate con 
el autor implicado, un combate que lo reconduce a sí mismo.*” 


2) En el punto anterior hacíamos referencia, como se vio, a la estrategia de persua- 
sión en tanto es fomentada por el autor y dirigida hacia el lector. 

En este segundo punto, en cambio, se considera la inscripción de esta estrategia 
en la configuración literaria; más precisamente, se trata de la lectura, cuando es 
oscilante entre autor y lector. 

Hemos visto cómo el acto configurante sólo alcanza su cumplimiento en ocasión 
de la lectura, del mismo modo como sólo en la apropiación por el lector hay propia- 
mente despliegue de un “mundo del texto”. 

Sin embargo, es posible plantear una objeción: ¿qué ocurre con las obras no leí- 
das, en las cuales la configuración no se cumple propiamente, o, en otras palabras, 
donde la transmutación de configuración en refiguración no tiene lugar? 

Tal objeción pareciera conducirnos a la ilusión de que el texto permanece mera- 
mente estructurado en sí y por sí, y que de esta manera la lectura le adviene como 
un fenómeno extrínseco y contingente. Para eliminar esta ilusión, recurre Ricosur 
a una clase de textos que teorizan su propia lectura, en los cuales el lector es de 
algún modo construido en y por el texto. Lo que importa aquí es que esta clase 
de textos, además de recusar la opción estructural recientemente señalada, mues- 
tra de manera clara el carácter necesario, intrinseco y constitutivo de la lectura en 
la configuración de la obra, como anteriormente se ha mostrado.* 


3) Consideremos, finalmente, en el marco de esta teoría de la lectura, la recepción 
por parte del lector, entendida específicamente como la respuesta por parte de éste a 
las estrategias de persuasión del autor implicado. 

Podemos hablar en este punto de una estética de la lectura, entendida en el 
sentido amplio de la aisthesis griega, esto es, las formas a través de las cuales la 
obra, al actuar sobre un lector, en definitiva lo afecta. 

En este sentido, la lectura implica y combina una pasividad y una actividad, que 
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permiten designar, respectivamente, la recepción del texto y la acción misma de 
leer, 

Para considerar las implicancias de esta recepción por parte del lector nos deten- 
dremos sucesivamente en dos teorías de la lectura, elaboradas respectivamente por 
Wolfgang Iser y Hans Robert Jauss.* 

El primero de ellos se detiene especialmente en el efecto producido sobre el lector 
individual y su respuesta en el proceso de lectura. Por su parte, Jauss subraya la 
respuesta del público en el nivel de sus expectativas colectivas. 

Ambas teorías, lejos de oponerse: 


En realidad, ellas se presuponen mutuamente: por una parte, a tra- 
vés del proceso individual de lectura, el texto revela su “estructura de 
llamada”; por otra, el lector es constituido como lector competente preci- 
samente en la medida en que el lector participa de las expectativas sedi- 
mentadas en el público; el acto de lectura deviene así un eslabón en la 
historia de la recepción de una obra por el público. La historia literaria, 
renovada por la estética de la recepción, puede así pretender incluir la 
fenomenología del acto de leer.* 


Detengámonos entonces, en primer lugar, en la primera de estas teorías de la 
lectura. 

La teoría elaborada por Iser hace pie en algunas consideraciones tomadas de 
Roman Ingarden que analizaremos a continuación.*% 

El punto de partida de la concepción de Ingarden se ubica en el aspecto inacaba- 
do de la obra literaria. Éste se entiende en dos sentidos: en el primero, un texto se 
revela como inacabado en tanto que presenta potencialidades e indeterminaciones 
que reclaman del lector su actualización y determinación. De este modo, el lector 
está llamado, a través de una actividad “imaginante” (imageante) a figurarse los 
acontecimientos y personajes que en el texto son relatados y presentados. El lector, 
así, concreta, ejecuta, en y por la lectura, la articulación de esas potencialidades. 
Podemos sintetizar esta primera idea en una imagen propuesta por Ricoeur, ya men- 
cionada en otro momento: “El texto es como una partitura musical, susceptible de 
ejecuciones diferentes”.** 

En un segundo sentido, un texto es inacabado en tanto que “el mundo que él 
propone se define como el correlato intencional de una secuencia de frases, de la 
cual queda por hacer un todo para que tal mundo sea apuntado /visé]”.* 


41. Las obras tenidas en cuenta principalmente por Ricoeur son W. Iser, Der Akt des Lesens.Theorie 
aesthetischer Wirkung, Munich, Wilhelm Fink, 1976; H.R. Jauss, Aesthetische Erfahrung und 
literarische Hermenutik, Munich, Wilhelm Fink, 1977; H.R. Jauss, Pour une esthétique de la re- 
ception, París, Gallimard, 1978, y H.R. Jauss, Literaturgeschichte als Provokation, Francfort, 
Suhrkamp Verlag, 1979. 

42. P. Ricozur, Temps et récit 111, p. 244. 

43. Iser se basa en R. Ingarden, Das literarische Kunstwerk, 1* ed., Halle, Niemeyer, 1931; 2* ed., 
Tubinga, Niemeyer, 1961. 

44. P. Ricoeur, Temps et récit 111, p. 245. 

45. Ibídem. 
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En efecto, las [rases del texto no se hallan cerradas sobre sí mismas sino que se 
proyectan más allá de sí mismas, dado que indican la posibilidad de una acción, 
señalan que algo puede ser llevado a cabo, y de esta manera abren una perspectiva. 
Esta perspectiva abierta por el texto sólo se despliega propiamente cuando es recibi- 
da y acogida por el lector en un encuentro que acontece a través de un juego que se 
establece entre aquella perspectiva abierta y las propias expectativas y disposicio- 
nes. Esta interacción entre texto y lector debe ser aún precisada: efectivamente, esa 
indicación de una potencial acción o, en otras palabras, esa propuesta irradiada por 
el texto, no adviene al lector al modo de un reemplazo de las propias expectativas o 
disposiciones en cuanto al actuar, sino que tal advenimiento constituye una auténti- 
ca modificación de esas expectativas y disposiciones. 

Precisamente, es en este sentido como esta estética de la recepción involucra 
finalmente una afección de parte de aquel que lee: el texto, al dirigirse al lector y al 
ser recibido y apropiado por éste, hace posible este dinamismo de modificación, y es 
justamente este dinamismo el que constituye aquella ejecución por parte del lector 
de la partitura del texto, retomando aquella imagen propuesta por Ricoeur. Efectuar 
el texto en lectura es concretar y actualizar aquellas indeterminaciones evocadas en 
su momento; a su vez, e incorporando lo recientemente señalado, esa actualización 
se realiza a través de una suerte de viaje a lo largo del texto, en el cual el lector hace 
propias esas sugerencias desplegadas por él. En esta apropiación, el lector se abre a 
nuevas posibilidades de acción, modifica en el encuentro con el texto las propias, 
transforma los recuerdos; en definitiva, sólo el cumplimiento de este proceso hace 
del texto una obra, en tanto que ésta, entendida como configuración, según se ha 
visto, sólo alcanza su realización plena en y por la mediación por la lectura. En este 
sentido podemos afirmar, con Ricoeur, que la obra resulta de la interacción entre el 
texto y el lector. 

Estas consideraciones recibidas de Ingarden reflejan y confirman, a través de 
una teoría de la lectura, las reflexiones realizadas en ocasión de la mediación por la 
lectura, en especial en lo referente a aquella intersección entre mundo del texto y 
mundo del lector, y la articulación entre configuración de la obra y la refiguración 
del mundo de la acción.* 

Como se indicó al comienzo de este tercer punto, estos aspectos destacados por 
Ingarden constituyen, a su vez, el punto de partida para las consideraciones de Iser, 
en el marco de una fenomenología del acto de lectura. 

En primer lugar, Iser se detiene en un concepto recientemente mencionado: el 
“punto de vista viajero”, con el cual se hace referencia al mismo tiempo a dos hechos 
fundamentales: por una parte, este concepto supone que el texto, en tanto totalidad, 
nunca puede ser percibido a la vez; precisamente por ello se habla de un “viaje” a 
través y a lo largo de él. Por otra parte, el roncepto expresa además el hecho de que, 
situados en el texto literario, el “viaje” se lleva a cabo a medida que la lectura avan- 

za. Es precisamente a lo largo de este proceso de lectura cuando se produce, como se 
vio, un constante juego de intercambio entre las expectativas modificadas y los re- 
cuerdos transformados. 


46. De todas maneras, lo expuesto hasta aquí deberá ser precisado respecto del pensamiento 
mismo de Ricoeur. Recuérdese lo dicho en el capítulo anterior acerca de “seguir el oriente del 


” 


texto”, “comprenderse ante el texto”, 
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Nos detendremos a continuacion, con Rieceur, a partir de Ingarden y a través de 
ser, ca ciertos rasgos que caracklerizan la respuesta del lector a la retórica de per- 
suasion, rasgos que maniflestan el carácter dialéctico del acto de lectura, en el sen- 
tido de que la lectura trabaja el texto a través de estos rasgos dialécticos que a 
continuación serán considerados. 

lún primer lugar, en el contexto de la novela moderna, el acto de lectura tiene la 
tendencia a constituirse como una réplica a una retórica que puede denominarse 
“una estrategia de decepción”. Esta estrategia de decepción consiste fundamental- 
mente en un intento por frustrar la expectativa del lector de una configuración in- 
mediatamente legible. Este intento se desarrolla bajo el presupuesto de que todo 
lector efectúa la lectura como una búsqueda de coherencia, a la espera de una confi- 
guración 

Desde este presupuesto, esta estrategia se despliega transfiriendo al lector la 
tarea de configurar la obra. En efecto, en este contexto, aquellas indeterminaciones 
propias del texto señaladas en su momento no remiten ya a aquellas potencialida- 
des que serán actualizadas por la actividad “imaginante” del lector, sino que forman 
parte de la estrategia misma de frustración: el lector no debe simplemente “Migurar- 
se” la obra, como se indicó oportunamente, sino que debe propiamente darle forma. 
En este sentido, el lector se encuentra ante una obra en la cual, lejos de ser conduej- 
do y orientado, se le presenta una constante desorientación en la busca de coheren- 
cia: la obra misma lanza el desafío hacia el lector de establecer en ella una configo- 
ración y una legibilidad de la cual en primera instancia carece. lón pocas palabras: 
“La lectura deviene este picnic donde el autor aporta las palabras y el lector la signi- 
ficación”. 

El segundo rasgo dialéctico es engendrado por este primero que acabamos de 
describir: este trabajo de lectura revela no solamente esta carencia de determina- 
ción, esta ausencia de configuración, sino también, y al mismo tiempo, un exceso de 
sentido. En efecto, la lectura revela también un costado no escrito, y es precisamen- 
te este costado el que la lectura intenta figurarse, de modo que podemos afirmar, con 
Ricoeur, que “el texto parece así alternativamente en defecto y en exceso respecto de 
la lectura”.** Esto es, en defecto en tanto que es en y por la lectura como el lector 
debe dar forma a una obra que en primera instancia no la tiene, y en exceso pues el 
texto revela algo no escrito que la lectura, precisamente por su carácter de no escri- 
to, debe figurarse. 

La tercera dialéctica se ubica nuevamente en torno de aquella búsqueda de cuhe- 
rencia: si resulta exitosa, lo no familiar o extraño se transforma en familiar, permi- 
tiendo que el lector, situado en el mismo nivel que la obra, crea en ello, de modo que 
la actualización y la concreción por él realizadas toman la forma de una ilusión, de 
un “creer ver”. Si en cambio la búsqueda de coherencia fracasa, lo no familiar o 
extraño permanece como tal, y el lector, por así decirlo, no “ingresa” a la obra sino 
que se queda a sus puertas. Por ello, la “buena” lectura es aquella que admite un 
cierto grado de ilusión, y a la vez asume el desaire producido por aquel exceso de 
sentido; así la obra “desorienta” al lector, intentando hacer fracasar todos sus inten- 


47. P. Ricoeur, Temps et récit 111, p. 247. Ricceur ve esta característica, por ejemplo, en el Ulises de 
James Joyce. 


48. Ibídem 
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tos por adherir a las supuestas instrucciones del texto y ejecutarlas. La lectura asu- 
me aquel desaire producido por la sobrecarga de sentido propia de aquel “costado no 
escrito” de la obra e intenta figurárselo para creer en él, en un creer que toma la 
forma de un “creer ver”, en definitiva, la forma de una ilusión. Dice Ricoeur: “La 
buena distancia a la obra es aquella donde la ilusión deviene alternativamente irre- 
sistible e insostenible”.* 

Precisamente en este sentido, lo dicho nos conduce a afirmar, con Ricoeur, que el 
autor que más respeta a su lector no es el que le facilita más la tarea de lectura, sino 
aquel que le brinda más campo para el despliegue de este juego contrastante de 
intercambio entre lo familiar y lo no familiar. En efecto, el autor se dirige en primera 
instancia a su lector proporcionándole un cierto repertorio de elementos familiares, 
esto es, lo que se vincula por ejemplo con el género literario, el tema o el contexto 
social e histórico; pero también genera una estrategia de “desfamiliarización”, dan- 
do lugar a una lectura propiamente activa en la cual la desorientación, gracias a 
aquella sobrecarga de sentido que en alguna medida “obliga” al lector a una figura- 
ción propia de la obra, crea el espacio para una potencial nueva orientación. 

A partir de la consideración de estos tres rasgos podemos concluir con Ricoeur: 
“Estas tres dialécticas tomadas en su conjunto hacen de la lectura una experiencia 
viva” 3 

Hemos establecido, a través de los rasgos dialécticos hasta aquí descriptos y en 
el marco de la recepción por parte del lector de las estrategias de persuasión, una 
teoría que en definitiva puede calificarse como de efecto-respuesta. A través de ella 
se ha intentado buscar un equilibrio entre las señales proporcionadas por el texto y 
la lectura entendida como actividad sintética: 


Este equilibrio es el efecto inestable del dinamismo por el cual, diría 
yo, la configuración del texto en términos de estructura se iguala a la 
refiguración por el lector en términos de experiencia.! 


Ahora bien, a partir de lo analizado se plantea una cuestión que debe ser consi- 
derada: desde lo dicho acerca de una fenomenología de la lectura, ¿es posible esta- 
blecer la categoría de “lector implicado” entendida como la exacta contrapartida de 
la de “autor implicado”, considerada en ocasión de la retórica de la ficción? 

Aparentemente, y en una primera aproximación, parecería posible establecer 
una relación simétrica entre ambos, pues tanto uno como otro poseen sus señales en 
el texto. 

La categoría de “lector implicado” debe ser entendida como el papel que le es 
asignado al lector real por las instrucciones del texto. De esta manera, ambas cate- 
gorías parecen confirmar la simetría de la relación, en la medida en que ambos son 
construidos en el texto y en tanto ambos constituyen correlatos ficcionales de seres 
reales: 


49. P. Ricasur, Temps et récit 111. 
50. Ibídem. 
51. Ídem, p. 248. 
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...el autor implicado se identifica con el estilo singular de la obra, el lec- 
tor implicado con el destinatario al cual se dirige el emisor de la obra.” 


Sin embargo, esta simetría se revela, en un análisis más detenido, sólo aparente 
y aun engañosa: según se vio, el autor implicado se entiende como una suerte de 
disfraz del autor real, que desaparece como tal al devenir voz narrativa, es decir, 
narrador inmanente a la obra. En cambio, el lector real es la concreción del lector 
implicado o, dicho de otro modo, el lector implicado permanece en la virtualidad 
hasta tanto es actualizado: “Mientras que el autor real desaparece en el autor impli- 
cado, el lector implicado toma cuerpo en el lector rea]”.* 

Esta distinción elimina la posibilidad de entender la nueva categoría de lector 
implicado como la contrapartida de la de autor implicado, al tiempo que, como vi- 
mos, impide establecer una relación simétrica entre ambos. 

Desde lo dicho, sólo el lector real puede ser considerado uno de los polos que 
constituyen la interacción de la cual resulta la significación de la obra, en tanto que 
es el lector de carne y hueso el que finalmente acaba el proceso llevando a cabo la 
refiguración del mundo de la acción en la cual la obra culmina su despliegue; algo 
que, como ya se adelantara, es decisivo en la concepción de Ricoeur. 


En cambio, la fenomenología del acto de lectura, para dar toda su 
amplitud al tema de la interacción, necesita de un lector de carne y hueso 
que, al efectuar el papel del lector preestructurado en y por el texto, lo 
transforme. 


Consideremos, a continuación, con Ricoeur, la segunda de las teorías de la lectu- 
ra mencionadas, la elaborada por Jauss. 

Según se indicó, nos situamos aún en el marco de una estética de la recepción; en 
este contexto, acabamos de detenernos con Iser en un primer sentido de tal estéti- 
ca, esto es, en tanto que fenomenología del acto individual de leer, que culmina, 
como se vio, en una teoría estética del efecto-respuesta. 

Atenderemos en este momento, desde Jauss y con Ricoeur, a un segundo sentido 
de esa estética de la recepción, que se detiene, a diferencia del primero, en la recep- 
ción de la obra por parte de un público, lo cual da lugar, más precisamente, a una 
hermenéutica de la recepción pública de la obra. 

Sin embargo, y más allá de la distinción establecida entre estos dos posibles 
sentidos de una estética de la recepción, ambos caminos se encuentran en un punto 
fundamental, esto es, en lo que en su momento hemos llamado la aisthesis, que 
constituye el carácter común que vincula ambos sentidos. 

Intentaremos analizar, a continuación, las tesis fundamentales en torno de las 
cuales se constituye esta hermenéutica de la recepción pública de la obra elaborada 
por Jauss. 

Detengámonos entonces en una primera tesis de importancia clave, en tanto que 
de ella derivan todas las otras que serán oportunamente consideradas: 


52. Ídem, p. 249. 
53. Ibídem. 
54, Ibídem. 
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La tesis de la cual derivan todas las demas hace descansar la signifi 
cación de la obra literaria sobre la relación dialógica (dialogisch) instau- 
rada en cada época entre esta y su público. Esta tests |...] vuelve a incluir 
el efecto producido (Wirkung) por una obra, dicho de otra manera, el sen- 
tido que le atribuye un público, en el perímetro mismo de la abra.” 


La introducción de este concepto de relación dialógica pone en juego el efecto 
producido por la obra en ocasión de su recepción por parte de un público; con esto se 
hace referencia, más precisamente, al sentido que un público le atribuye a la obra al 
recibirla como tal. 

A través del planteo de esta tesis fundamental se introduce, entonces, el carácter 
distintivo de la recepción pública de la obra, esto es, una suerte de ecuación entre 
significación efectiva y recepción. 

Es importante retener dos puntos centrales de la tesis enunciada: el sentido de 
una obra incluye el sentido que el público le atribuye; y éste es diverso según las 
épocas históricas; con esto último entonces la reflexión de Jauss entra en la cuestión 
de la historia literaria. Entonces no se trata sólo del efecto actual de una obra 
sino de la “historia de los efectos”. Ahora bien, tomar en cuenta la “historia de los 
efectos” exige la restitución del horizonte en el que esa obra se despliega y al cual 
responde. En efecto, la recepción de la obra, en este contexto, no se agota en los 
efectos que esa obra produce en el público en el momenio concreto, presente y actual 
en el que se realiza esa recepción, sino que ella involucra, además, aquel horizonte 
en el cual y a partir del cual la obra surgió. Esto último implica la consideración del 
conjunto de referencias proporcionadas e instituidas por tradiciones anteriores, y 
esto en un doble sentido, en tanto que tal consideración supone, en primer lugar, lo 
referente por ejemplo al género y la temática, pero también, y sobre todo, la oposi- 
ción que se genera, en ocasión del surgimiento de la obra, en los destinatarios origi- 
nales, entre el lenguaje poético —el propio de la obra— y el lenguaje práctico —el 
cotidiano—. De este modo, la recepción de la obra, en este sentido, reclama una resti- 
tución de aquella situación en la cual, en ocasión del surgimiento de la obra, se 
produce este encuentro entre el horizonte de expectativas del público destinatario 
original y la obra que instaura lo novedoso, y así introduce una suerte de desvío 
(écart) estético frente a aquel horizonte de expectativas. El surgimiento de una obra 
se despliega así como un juego en el que ella viene a proponer nuevas direcciones 
posibles o respuestas a un determinado horizonte, y así la conduce a la potencial 
apertura de un nuevo horizonte: 


Así, no se comprende el sentido de la parodia en Don Quijote si no se 
es capaz de reconstruir el sentimiento de familiaridad del primer público 
con las novelas de caballería, y, en consecuencia, el choque producido por 
una obra que, tras haber fingido satisfacer la expectativa del público, lo 
atacaba frontalmente.** 


Desde lo dicho, es posible precisar aquí aquel carácter dialógico señalado antes: 


55. P. Ricceur, Temps et récit 111, p. 250. 
56. Ídem, p. 251. 
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en efecto, a partir del análisis recientemente realizado, es posible establecer una 
lógica de la pregunta y la respuesta, pues sólo es posible una comprensión cabal de 
la obra en tanto que se comprende aquello a lo que ella responde; con esto remitimos 
a aquellas nuevas direcciones potenciales que la obra presenta a las expectativas 
reinantes en el horizonte en cuyo contexto surge. 

Así, la recepción de la obra constituye una estética que podríamos denominar 
compleja: en este sentido ella se desenvuelve fundamentalmente, como vimos, en 
torno de los efectos producidos por la recepción. Ahora bien, como también se señaló, 
esta consideración de los efectos no se limita a los producidos por la recepción actual 
de la obra, sino que debe extenderse a la restitución de la situación de surgimien- 
to de la obra, según se ha analizado. 

Esta precisión revela la complejidad indicada: desde lo dicho, la recepción de la 
obra constituye ella misma una respuesta, pues a partir de la consideración de 
la “historia de los efectos” se opera una cierta mediación entre el pasado y el presen- 
te, de tal suerte que la recepción actual de la obra está signada por la incorporación 
de un horizonte otro, aquel que engendra el surgimiento de la obra. Recibir y apro- 
piarse esa obra es incorporar no sólo aquello que la obra como tal dirige en su pro- 
yección sino también aquel horizonte en juego con el cual la obra nace; así, esta 
recepción se constituye, a través de la mediación, una auténtica fusión de horizontes 
que alumbra la comprensión y la significación de la obra; una fusión entre horizonte 
pasado de la obra y el horizonte presente de la lectura, por el cual el lector actual 
pone en juego el propio horizonte en encuentro con aquél, y así la obra propiamente 
lo afecta y le permite su potencial reorientación. 


En tanto que respuesta, la recepción de la obra opera una cierta me- 
diación entre el pasado y el presente o, mejor, entre el horizonte de ex- 
pectativa del pasado y el horizonte de expectativa del presente.*” 


Sin embargo, es posible aún un nuevo planteo: hemos indicado que esta recep- 
ción signada por la fusión de horizontes alumbra la comprensión y la significación 
de la obra; ahora bien, el surgimiento de esta comprensión y esta significación ¿au- 
toriza sin más a establecer de manera estable y sobre todo durable esta significa- 
ción, de modo que la obra adquiera una suerte de autoridad transhistórica? 

Esta nueva cuestión toca de cerca al caso de las grandes obras clásicas, que pare- 
cerían constituir una especie de prototipo perenne de significación. 

Es importante señalar, con respecto a este planteo, que una respuesta positiva 
violaría aquella lógica de la pregunta y la respuesta, constitutiva, como se vio, de la 
comprensión y la significación de la obra. En efecto, y desde esta perspectiva, no 
debemos perder de vista que la obra devenida clásica no fue percibida y recibida 
como tal en su momento, más precisamente en ocasión de su surgimiento; muy por 
el contrario, esa obra hoy clásica surge, como se indicó, como apertura de un nuevo 
horizonte, y de esta manera constituye una nueva orientación potencial de la expe- 
riencia; precisamente en tanto tal, la obra, aún clásica, permanece abierta en esta 
sugerencia, de modo que en su recepción en el horizonte actual de lectura siempre 
podrá generar nuevas orientaciones, puesto que entrará en juego con nuevos hori- 


-57. Ibídem. 
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zontes. En este sentido, esa apertura, iluminada por la historia de los efectos, per- 
mite afirmar, situados nuevamente en el mareo de la lógica de la pregunta y la 
respuesta, que “toda obra no es solamente una respuesta ofrecida a una pregunta 
anterior, sino una fuente de preguntas nuevas”,* lo cual nos impide —para volver a 
nuestro planteo inicial- establecer la significación como una suerte de verdad in- 
temporal. 

Lo sustancial, o si se quiere lo más formal de lo dicho hasta aquí siguiendo la 
exposición de Ricozur sobre Jauss, podría resumirse como sigue: reconstruir la his- 
toria literaria exige hacerse cargo de lo nuevo de la obra, lo cual a su vez exige 
hacerse cargo del horizonte de expectativas o de preguntas desde dende esto nuevo 
surge y del horizonte de expectativas literarias y estéticas de los lectores origina- 
rios. La vbra, en el momento de su surgimiento, se constituye como algo nuevo en la 
medida en que aporta una respuesta nueva que, precisamente como tal, no coincide 
con las expectativas dadas. Con esto tenemos una afección nueva aportada por la 
obra. Seguir la historia de los efectos de una obra será poder discernir en lo posible 
la diferencia entre el horizonte de sentido original histórico del nacimiento de la 
obra y los sucesivos horizontes que a partir de la primera lectura se han ido paulati- 
namente constituyendo y desde cuyo seno el público ha atribuido sentido a esa obra 
en su ser afectado por ella. En cada lectura situada históricamente se fusionan el 
horizonte del pasado propio de la obra y el horizonte respectivo de cada época histó- 
rica posterior. 

Establezcamos en este punto una pausa en nuestra reflexión junto a Ricazur 
para situar los elementos considerados con respecto a la teoría de la lectura en el 
marco más amplio de la hermenéutica textual. 

Según se indicó, el tercer estadio de la mimesis marca el momento transtextual 
del proceso que nos hemos propuesto analizar con Ricoeur. Esto significa que la ter- 
cera mimesis constituye el momento de la transfiguración de la acción a través de la 
configuración de la obra que corresponde, como se vio, a la segunda mimesis. 

Situados en esta tercera etapa de la mimesis, señalamos el papel fundamental 
que en ella desempeña el acto de lectura, en tanto que es en él y por él como la 
proposición de mundo desplegada por el texto se dirige al lector como sugerencia, y 
es más allá de él como esa sugerencia es propiamente actualizada en la refiguración 
de la acción. Por eso concluíamos, en este punto, en que la configuración de la obra 
se cumple propiamente en la lectura, al tiempo que también podíamos afirmar, en 
este sentido, que la configuración deviene refiguración en ocasión de esa realización 
en la acción efectiva. 

Este papel decisivo del acto de lectura nos condujo, con Riceeur, a considerar la 
teoría de la lectura. Como se señaló, él considera sucesivamente en este contexto 
los tres elementos que hacen al acto de leer: “La estrategia en tanto fomentada por 
el autor y dirigida hacia el lector”, esto es, el despliegue, por parte del autor, de 
una retórica de la persuasión o, más precisamente, en tanto que se aplica en la 
obra literaria, de una retórica de la ficción; “la inscripción de esta estrategia en 
la configuración literaria”, en lo que en su momento denominamos la retórica 
en tanto que oscilante entre el autor y el lector. Corresponde advertir que estos 
dos primeros momentos, si bien hablan del autor y de su obra, en rigor importan 


58. P. Ricoeur, Temps et récit III, p. 252. 
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en cuanto constituyen a la lectura, condicionada de una u otra manera, de allí que 
si bien se trata de la obra y su autor, su tratamiento no se ubica en la segunda 
mimesis; se trata, precisamente, de la obra pero en cuanto dirigida al lector. 

Finalmente, anota Ricaur, “la respuesta del lector, considerado ya como sujeto 
que lee, ya como público receptor”, donde se hizo hincapié en una estética de la 
recepción a partir de la aisthesis entendida como la afección producida en y por 
la recepción, desde las concepciones de Iser y Jauss. 

Se habrá podido ver cómo, a través de estos tres elementos que hacen al acto de 
lectura, Ricozur se aproxima paulatinamente a una consideración más detenida del 
papel del lector. Esto responde a su intención de subrayar el protagonismo del lector 
en el acto de recepción de la obra a través de la lectura; a su vez, esta intención se 
inscribe en el marco más amplio de la tercera mimesis, ya que es el lector mismo 
quien por esta recepción opera aquella transfiguración que culmina el proceso. Así, 
este intento por destacar el papel del lector responde, en la perspectiva de Ricoeur, a 
las exigencias planteadas por el momento de refiguración de la acción. 

No obstante, este paso que lleva a cabo Ricosur se verá matizado en sus alcan- 
ces en ocasión de reflexiones posteriores, cuando este protagonismo del lector aca 
balanceado con respecto al papel orientador del texto. Recordemos una vez mús, 
en este sentido, aquella expresión de Riceeur: “ponerse en ruta hacia el vriento dol 
texto” 5 

Todo lo dicho hasta aquí en la mimesis III acerca de la lectura, donde, como vi- 
mos, Ricoeur recoge los aportes de distintos autores, culminará en lo que sigue en la 
concepción propia de Ricoeur. Ésta se expresa en las tres lecturas que él propone y 
desde allí nos será posible discernir el lugar que ocupará el análisis estructural de 
los relatos en su concepción. 


b) Las tres lecturas: “inocente”, “distanciada”, “histórica de control” 


Las consideraciones recientemente realizadas han hecho posible una visión aca- 
bada de la fenomenología del acto de lectura, en virtud de una ampliación de su 
intención inicial, esto es, el propósito de renovar la historia literaria. En el recorri- 
do a lo largo del cual se desarrollan las tesis que sustentan la estética de la recep- 
ción, el propósito inicial en efecto se ha expandido, para incluirse en el marco de 
un proyecto de dimensiones más ambiciosas: la constitución de una hermenéutica 
literaria, 

Si bien la aplicación —término que aquí hace referencia a aquella “apropiación” 
que en su momento fue analizada (finalmente transfiguración de la acción) consti- 
tuye propiamente la finalidad y el cumplimiento del proceso de lectura, esta aplica- 


59. P. Ricoeur, Du texte ú l'action, p. 156. En p. 31 leemos: “Ya no se trata de definir la hermenéu- 
tica mediante la coincidencia entre el espíritu del lector y el espíritu del autor. La intención del 
autor, ausente de su texto, se ha convertido en sí misma en un problema hermenéutico. En cuanto 
a la otra subjetividad, la del lector, es al mismo tiempo el fruto de la lectura y el don del texto, y 
portadora de las expectativas con las que ese lector aborda y recibe el texto, Por consiguiente, no 
se trata tampoco de definir la hermenéutica mediante la supremacía de la subjetividad del que lee 
por sobre el texto, es decir, mediante una estética de la recepción”. 
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ción en la vida, según Ric«eur, viene precedida sí por la lectura pero, en rigor, por 
una lectura que ha de recorrer tres pasos. En esto se verá lo propio de Ricoeur res- 
pecto de los elementos introducidos en ocasión del análisis de la teoría de la lectura. 

En el proceso hermenéutico, la aplicación ejerce una función teleológica de orien- 
tación del proceso entero, pero al mismo tiempo hay una función de regulación ejer 
cida por la comprensión primaria, en tanto que a través de esa función se asegura el 
proceso de un estadio a otro a partir del horizonte de expectativa que contiene; final- 
mente, entre ambas, la segunda lectura que propone Ricoeur ejerce la función de 
transición que asegura la continuidad del proceso. 

Intentaremos entonces, a continuación, el análisis de este proceso hermenéutico 
a través del desarrollo de las tres lecturas mencionadas, que suponen y generan a su 
vez, como se verá, diferentes estadios de lectura. 

Hemos señalado que, más allá de la función teleológica de la aplicación, la com- 
prensión ejerce una función de regulación, de modo que, en tanto proceso hermenéu- 
tico, está orientada hacia la aplicación y por la comprensión primaria, ésta revela 
una cierta primacía. 

Esta primacía de la comprensión constituirá el punto de partida de nuestro aná- 
lisis. A partir de él podemos establecer una primera precisión respecto de la herme- 
néutica tal como es concebida por Gadamer: en efecto, en el pensamiento del autor 
alemán, la hermenéutica es engendrada directamente por la lógica de la pregunta y 
la respuesta. 

Sin embargo, el proceso desplegado por esa lógica es una actividad que, propia- 
mente hablando, pertenece al momento de la relectura y, en este sentido, se desarro- 
lla en una etapa que es segunda con relación a la comprensión primaria. 

En efecto, el momento de la comprensión, en tanto recepción, se inscribe en el 
marco de una azsthesis que, como se vio, combina la pasividad y la actividad; en 
este sentido, la recepción es atenta y percipiente, dado que es abierta y expectante 
a las sugerencias y prescripciones que el texto presenta y despliega; además, es 
al mismo tiempo una recepción obrante, pues como percepción no puede no abrir al 
mismo tiempo un horizonte (Husserl) a partir del cual una nueva orientación po- 
tencial se sugiere. De esta manera, el placer que una obra literaria produce en 
tanto que recibida permite la apertura de un espacio de sentido. 

De este modo, precisamente, la lógica de la pregunta y la respuesta constituye 
un proceso segundo [rente a la comprensión: tal lógica, como se la ha descripto, sólo 
podrá desplegarsc en ese espacio de sentido abierto por la recepción perceptiva y 
obrante propia de la comprensión. En la primera lectura, dicho simplemente: 


El texto demanda del lector que, en primer lugar, este último se confíe 
a la comprensión percipiente, a las sugerencias de sentido que la segunda 
lectura vendrá a tematizar y que proporcionarán a ésta un horizonte.” 


Esta estructura de horizonte de la comprensión regula, a su vez, el paso de una 
primera lectura que podríamos hasta cierto punto denominar inocente, a una segun- 
da, que podemos denominar con Ricoeur distanciada: ésta constituye propiamente 
el momento de la lógica de la pregunta y la respuesta. 


60 P. Ricoeur, Temps et récit [H, p. 256. 
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La comprensión inmediata, en la cual nos acabamos de detener, constituye, como 
se vio, una primera lectura. Ahora bien, ella esta signada, en primer lugar, por las 
diferentes tendencias dominantes del gusto en la época de la lectura, así como tam- 
bién por la familiaridad del lector con obras anteriores. Pero además —y esto es lo 
que nos permitirá esclarecer el contexto en el cual se desplegará la lógica de la 
pregunta y la respuesta— esta primera lectura genera expectativas de sentido no 
satisfechas, es decir, preguntas abiertas luego de completado el primer recorrido a lo 
largo del texto; dicho de otra manera, el texto aparece como no totalmente compren- 
sible. Sobre estas cuestiones abiertas retornará la relectura a través, precisamente, 
de la lógica de la pregunta y la respuesta, entendida como el intento por restituir las 
preguntas originales a las que el texto responde. Esta lógica ejerce así, en la relectu- 
ra, una función de clarificación frente a las preguntas que el texto ha dejado plan- 
teadas y abiertas después de la primera: en este sentido, esta segunda lectura per- 
mite arrojar luz sobre las cuestiones que en la primera quedaron en alguna medida 
en las sombras; sin embargo, es necesario precisar esta función de clarificación: 
como se ha dicho, la relectura clarifica pero, al mismo tiempo, según Ricceur, ofrece 
sólo una interpretación entre otras con respecto a aquellas cuestiones que quedan 
abiertas en el primer recorrido a lo largo del texto. 

Entonces la segunda lectura aporta riqueza, clarificando las cuestiones que ha- 
bían quedado oscuras en la primera lectura; pero, además, esta segunda lectura 
constituye una posible interpretación entre otras y así en cierto modo elige —la re- 
construcción del horizonte de preguntas del texto puede ser variada—. Estos dos 
aspectos hacen que Ricceur califique esta segunda lectura como una “hermenéutica 
previa de la parcialidad”. 

La constitución de esta “hermenéutica previa de la parcialidad”, alumbrada como 
se vio por la lógica de la pregunta y la respuesta, da lugar aún a una tercera lectura, 
que surge a partir de la pregunta: “¿Qué horizonte histórico ha condicionado la gé- 
nesis y el efecto de la obra, y limita por consiguiente la interpretación del lector 
actual?”.*! 

Esta tercera lectura constituye el momento de lo que Ricozur denomina una lec- 
tura de control, en la que se definen el lugar que legítimamente ocupan y la función 
que cumplen los métodos histórico-filológicos, preponderantes en la época prees- 
tructuralista, desplazados en su preponderancia en ocasión del surgimiento del 
estructuralismo. 

Esta lectura, a través de tales métodos, ejerce, como se señaló, una función de 
control a través de la cual las dos lecturas previas consideradas —esto es, la lectura 
de comprensión inmediata y la segunda lectura que podemos llamar reflexiva— de- 
penden finalmente de esta tercera lectura que Ricozur denomina de reconstrucción 
histórica. 

Al mismo tiempo, esta lectura de control trae una nueva contribución: ella sepa- 
ra y distingue el placer estético —tal como éste ha sido descripto anteriormente— de 
la simple satisfacción de los prejuicios, los intereses y las expectativas contemporá- 
neos. Esto es posible puesto que permite, a través de la reconstrucción del horizonte 
histórico que ha engendrado la obra —o, más precisamente, que ha condicionado su 
origen y sus efectos—, la diferenciación de horizontes; esto es, ella hace posible cap- 


61. Ídem, p. 257. 
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tar la diferencia entre el horizonte pasado de la obra y el horizonte presente de 
lectura. Precisamente por esta razón aquel placer estético propio de la recepción se 
extiende más allá de la simple satisfacción o cumplimiento de expectativas: “Un 
extraño sentimiento de distanciamiento se insinúa en el corazón del placer presen- 
te”.2 En otras palabras, la distinción entre horizontes operada por la lectura de 
control hace posible que la recepción se despegue de las propias expectativas para 
vislumbrar, a partir del nuevo horizonte que allí se insinúa, posibles nuevos senti- 
dos que en él se sugieren. Así, en esta instancia representada por la lectura de con- 
trol opera finalmente el efecto en el cual horizonte originario del texto y horizonte 
del lector se encuentran y fusionan. Hay así en esta tercera lectura dos momentos: 
el momento crítico de cotejo y control, y el del encuentro y fusión lúcida de horizon- 
tes, efecto del primero. 

Este efecto producido por la tercera lectura es posible en rigor a partir de un 
redoblamiento de la lógica de la pregunta y la respuesta. La lectura de control re- 
nueva, por así decirlo, esa lógica, en tanto que la restitución de las preguntas a las 
cuales la obra responde se inscribe ahora en el marco más amplio de la circunstan- 
cia histórica de la obra, de modo que esas preguntas son reconstruidas ya no simple- 
mente frente a la obra presente ante el lector, sino atendiendo a las circunstancias 
histórico-fácticas que la han generado y que constituyen así su horizonte de génesis. 

Así, se pueden discernir dos etapas en la lectura según la lógica de la pregunta y 
la respuesta (Gadamer) —en su primer momento crítico—: según parece, en una pri- 
mera etapa se procede con prescindencia de los elementos concretos propios del ho- 
rizonte histórico, moviéndose en un plano en cierto modo abstracto; se trata de ir 
desde el sentido (o los sentidos) dicho en el texto —más allá de su vestidura históri- 
ca— al sentido englobante de la pregunta a la que aquel sentido responde; en una 
segunda etapa, ese sentido englobante, esto es, el horizonte de pregunta originario 
del texto así alcanzado, es sometido —y con ello su lectura— a control: se trata de 
establecer si, inscripto en el horizonte amplio histórico de la aparición del texto, 
aquel sentido englobante alcanzado en la primera lectura se muestra pertinente, y 
así supera su parcialidad provisoria. 

Como dijimos, esta segunda lectura permite un mejor discernimiento de los hori- 
zontes y mundos del texto y del lector. Ello será luego, como veremos, llevado a 
mayor perfección gracias a la incorporación del análisis estructural. Pero contribui- 
rá así a una constitución más rica del sí mismo del lector —algo a lo que nos referire- 
mos en las “Consideraciones finales”—. 

De este modo quedaría integrado, en la hermenéutica de Ricoeur, el recurso de 
Gadamer a la lógica de la pregunta y la respuesta, y prolongada aun, gracias a la 
reconocida legitimidad del recurso a los métodos histórico-filológicos. 

Objetividad científica —probabilidad en el orden del sentido (estructuralismo)-** 
y devenir histórico, en la realidad, de tal sentido —los distintos horizontes constitu- 
tivos de mundos-— se conjugan así en la hermenéutica textual de Ricoeur, esto es, sin 
que ninguna de las dos instancias pueda absolutizarse y absorber a la otra dejándo- 
la fuera de juego. 


62. P. Ricosur, Temps et récit 111, p. 257. 
63. Véase lo dicho en pp. 188 y ss. 


64. Véase capítulo II, punto 9, en este mismo libro. 
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Un último punto nos importa destacar aquí, y ello en orden a determinar con 
precisión el lugar que la lectura como tal ocupa —en su distensión en los tres momen- 
tos señalados— en el tránsito hacia su cumplimiento final que, como se dijo, se da en 
el plano de la acción. 

Se trata de los dos papeles que, según Riccoeur, asume la lectura, papeles que si 
bien no se manifiestan antitéticos, al menos muestran una divergencia que autoriza 
la institución de una dialéctica entre ambos. 

Tomemos como punto de partida del análisis las palabras de Ricoeur con respecto 
a esta cuestión: “Ésta [la lectura] aparece alternativamente como una interrupción 
en el curso de la acción y como un relanzamiento hacia la acción”.*5 

Estas dos nuevas perspectivas propias del acto de lectura surgen de una función 
distintiva ejercida por ella, función que al mismo tiempo ejerce una confrontación y 
un vínculo entre los dos mundos que en la lectura se despliegan y se encuentran: el 
mundo imaginario del texto y el mundo efectivo del lector. 

Detengámonos, entonces, en esa interrupción a la que hace referencia Ricoeur. 
En efecto, en la recepción del texto, el lector somete sus propias expectativas a las 
que el texto desarrolla y le presenta, y de esta manera lleva a cabo una irrealización 
de sí mismo, en el sentido en que las expectativas presentadas por el texto provocan 
una suspensión de las propias; el propio horizonte se suspende en una irrealización 
de lo propio promovida por la irrealidad de la ficción, expectante para emigrar a ese 
nuevo mundo ficticio. Así la lectura instaura una pausa, transformándose en un 
lugar en sí mismo irreal. 

Pero a su vez, en la medida en que el lector incorpora lo proyectado por el texto, 
las “enseñanzas” de la lectura, a su propia visión del mundo, la lectura abandona su 
carácter de lugar donde él se suspende y se detiene, para devenir propiamente un 
medio que él atraviesa para refigurar la acción. Así, la lectura deviene un relanza- 
miento hacia la acción, en la medida en que a través de la fusión de los horizontes 
del texto y del lector ella permite al lector una nueva orientación que tomará cuerpo 
en una acción nueva, transfigurada a través del acto de lectura. 

En este sentido, interrupción y relanzamiento constituyen propiamente dos mo- 
mentos de la actividad de refiguración. . 


Este doble estatuto de la lectura hace de la confrontación entre mun- 
do del texto y mundo del lector a la vez un éxtasis y un envío. El tipo ideal 
de la lectura, figurado por la fusión sin confusión de los horizontes de 
expectativa del texto y de los del lector, une estos dos momentos de la 
refiguración en la unidad frágil del éxtasis y el envío. Esta unidad frágil 
puede expresarse en la siguiente paradoja: cuanto más se irrealice el 
lector en la lectura, más profunda y lejana será la influencia de la obra 
sobre la realidad social. ¿No es la pintura menos figurativa la que tiene 
mayores chances de cambiar nuestra visión del mundo?* 


65. P. Riceeur, Temps et récit 111, p. 262. 
66. Ídem, p. 263, 
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c) El lugar del análisis estructural 


Debemos incluir aquí una breve reflexión que podrá aportar una cierta precisión 
a lo dicho últimamente. 

Discernir el horizonte de procedencia y desde él hacer comprensible el texto en 
sus partes (lecturas 2 y 3) —y aunque ello no sea una “conclusión necesaria”— ya es 
precisamente comprender más que sólo su horizonte genético; es comprender éste y 
lo que el texto aporta de nuevo, coma un cierto todo. ¿Por qué no ha de ser posible ya 
desde aquí desplegar el mundo del texto? o ¿por qué no pensar que esto es ya un 
cierto despliegue del mundo del texto: su horizonte y lo que él abarca? Sin embargo, 
todo nos hace entender que Ricoeur reclama precisamente aquí un último paso de 
“rigor científico” -que se ha visto que tampoco supone “necesidad”: el análisis es- 
tructural del que ya nos hemos ocupado. 

Podemos además pensar que el paso por el análisis estructural aporta un mayor 
y último distanciamiento —ya iniciado desde la segunda lectura—, objetivante res- 
pecto del texto. 

Conforme con todo lu anterior, podemos decir que el primer despliegue posible 
del mundo del texto (precisamente a partir de la segunda lectura) posibilita no sólo 
discernir en cierto modo, como se dijera, el propio horizonte dador de sentidos y de 
preguntas del lector sino también, como un tado, ese horizonte y lo que él cobija. Así, 
lo propio del lector que queda de tal manera destacado es en rigor el propio mundo 
el horizonte y lo abarcado, transido (esto o aquello) por é]-—.% 

Es claro que, dado el paso del análisis estructural, tal mutuo destacarse del mundo 
del texto y del mundo del lector llega a un cierto grado máximo posible de diferencia- 
ción. Con ello se hace posible, finalmente, una fusión consciente y libre de ambos 
mundos, que ha de realizarse por último en la acción. Esa fusión es la unidad com- 
pleja de la comprensión final como despliegue del mundo del texto y comprensión de 
sí mismo: “se comprendre devant le texte” $8 

Después de todo lo dicho, convendrá que hagamos notar la correspondencia entre 
la estructura de las tres lecturas de las que nos habla Ricozur a propósito de la mime- 
sis HH y el análisis estructural que hemos indicado como continuación de ellas, con la 
dialéctica del comprender-explicar-comprender que oportunamente expusiéramos. 

Todo parece indicar que las tres lecturas de mímesis II corresponderían a la 
primera comprensión señalada anteriormente (conjetura) —con la precisión que se 
señalará de inmediato—; así, se incluirían en ella no sólo la lectura ingenua sino 
también las lecturas —ya críticas— “distanciada” e histórica “de control” -ésta preci- 
sivamente en su momento crítico—. Esto parece sugerir Ricoeur cuando en aquella 
comprensión conjetural incluye, por ejemplo, la atención a los géneros literarios, a 
los tipos de textos... Luego de ello vendría a incluirse la explicación estructuralista, 
como acabamos de señalar.* Por último, la comprensión final, mediada por el mo- 


67. Véase nota 90 de página 149. 
68. Véase lo que decíamos hacia el final del punto 9 del capítulo anterior. 


69. La no incompatibilidad, sino más bien la mutua complementación de los métodos históricos y 
estructuralistas, si bien en el marco más estrecho de la exégesis biblica, ha sido expuesto por 
Ricosur en “Du conflit...” y también en Ermeneutica biblica, pp. 72-82. 
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mento explicativo, sería el momento de la apropiación (“comprenderse delante del 
texto”) que en mimesis 11 parece ser el efecto-momento final de la tercera lectura, y 
que finalmente ha de realizarse como acción. 

Así, entonces, podemos afirmar que la comprensión conjetural de la tríada com- 
prender-explicar-comprender se extendería, en progresiva menor conjetura e inge- 
nuidad, desde la primera lectura hasta el primer momento (crítico) de la tercera 
lectura del esquema de Temps et récit 111.1 

Debemos hacer ahora una última precisión, siguiendo las sugerencias de ciertas 
reflexiones de Ricoeur. Sabemos que todo el proceso de lectura, con sus etapas, cul- 
mina en lo que él llama “apropiación”, siguiendo el concepto de “aplicación” de Ga- 
damer. Ahora bien, nos parece que aquí corresponde hacer algunas distinciones. 
Como hemos visto, la lectura 3 es en rigor una lectura crítica —a la cual ha de seguir 
el análisis estructural; pero esa lectura crítica, junto con el análisis estructural, se 
ha de prolongar, como vimos, en la proyección o despliegue del mundo del texto que, 
gracias a aquel momento crítico histórico y estructural, ha de fusionarse con el mun- 
do del lector. Pero tanto la proyección del mundo del texto cuanto la fusión parecen 
propiamente continuar la lectura —¿o son la misma en su culminación? en un nivel 
aún imaginativo —el lector con su mundo se expone imaginativamente al mundo del 
texto y se fusiona con él-. Este momento de la imaginación se ha de continuar final- 
mente en la realidad de la acción. Así entonces parece que podemos discernir en la 
apropiación, como dos momentos, la fase de la imaginación y la de la acción.” La 


70. En el análisis prefenomenológico (Schleiermacher-Dilthey) se habla de todo y partes (W. 
Dilthey, “El surgimiento de la hermenéutica”, en Dos escritos sobre hermenéutica, pp. 71-73): en 
el avance de la lectura de un texto se ve en cada parte, anticipándolo, un todo que va guiando 
provisoriamente la lectura, todo que es progresivamente “corregido” según lo que de nuevo vaya 
sugiriendo cada parte, hasta llegar a la comprensión final donde el todo y las partes, las partes 
y el todo, son vistos de una determinada manera. Pero lo importante es que advirtamos que 
nunca todo y parte se yuxtaponen y, en especial, que en cada parte se ve el todo, de modo que 
desde él y hacia él se la entiende. Así, el todo es más que la suma de las partes: es el que da a 
cada parte su sentido y su lugar en él. Esta lectura, ella misma conjetural e ingenua —primera 
lectura de Temps et récit— avanza hacia una progresiva menor conjetura e ingenuidad, y con ello 
incorpora la noción —ya estamos en Gadamer y Ricoeur— de horizonte, de origen fenomenológico. 

Pero el horizonte juega ahora el papel que antes jugaba el todo: es sentido total dador de 
sentidos. Y, por cierto, la noticia de este horizonte puede enriquecerse (lecturas 2 y 3 —ésta en su 
primer momento- de Temps et récit). 

Pero hacerse cargo del y de los horizontes en la lectura de un texto es sólo un aspecto “casi 
abstracto” del acontecer total que es la lectura reflexiva: hacerse cargo del horizonte es hacerse 
cargo de él en y para lo que él abarca, es hacerse cargo para y desde dónde entender lo que él abarca. 

Conforme a todo lo anterior, podemos comprender mejor la noción de mundo —la cosa del 
texto, que es lo que importa (Gadamer y Ricoeur)-: no es ni sólo horizonte dador de sentidos ni sólo 
sentidos en él contenidos, sino sentidos transidos por el horizonte-todo y horizonte-todo presente 
en cada sentido. Así, la fusión de horizontes —tercera lectura, segundo momento, luego de la inclu- 
sión del estudio estructuralista con su “integración” (todo) jerárquica de “partes”— es en rigor sólo 
un aspecto del acontecer total de la lectura, que es entonces fusión de mundos (véase nota 90 de la 
página 149), que es la comprensión final, y un “comprenderse frente al texto”. El esquema de la 
página 200 quizá sirva para una visión de conjunto. 


71. Sobre esta cuestión véase P. Ricceur, “L'imagination dans le discours et dans Paction”, en Du 
texte a Paction. 
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lectura de un texto de ficción como apropiación es entonces imaginación en la que se 
fusionan, en lucidez, mundo del texto y mundo del lecior, y que se continúa en la 
imaginación que es tránsito o envío a la acción y refiguración constiluyente de ésta: 
provisoria irrealización del lector, oscilante hacia (lectura-imaginación) y constitu- 
yente de la realización en la acción (imaginación-acción). 

Así entonces, el “mundo nuevo” que resulta de la fusión del mundo del texto y del 
mundo del lector es sentido-orientación englobante de la vida (horizonte), abarcado- 
ramente real —entonces en un sentido precedente y más raigal-en y con la realidad 
de cada una de las cosas —no objetos— con que nos las habemos en nuestras acciones 
reales: en tal mundo, de tal constitución, propiamente habitamos. 


5. Estructuralismo y filosofía: filosofía hermenéutica 


En la Introducción del presente trabaje señalábamos que Ricoeur entendía su 
filosofía hermenéutica finalmente como la radicalización última de la comprensión 
en un discurso conceptual existencial. Precisamente, tal discurso conceptual, según 
también lo señaláramos, debía desplegarse no simplemente a partir de la compren- 
sión como constitutiva del hombre, sino a partir de lo manifiesto en las comprensio- 
nes del hombre y de lo que no es el hombre, tal como se despliega principalmente en 
las obras históricas de la cultura —y respecto de lo cual el lenguaje objetivo de las 
ciencias constituye un derivado—, y en particular en los textos. 

Justamente entonces nuestro trabajo va terminando en el umbral en el que, an- 
tes de aquel discurso último filosófico, Ricoeur hace ver la naturaleza de la interpre- 
tación de los textos (poemas y relatos de ficción) —con el papel decisivo que juega allí 
el estructuralismo en tanto momento de precisión “cientifica”— como disposición previa 
al discurso hermenéutico propiamente filosófico. Hemos mostrado así, con Ricoeur, 
la base que posibilita y desde la que parte el discurso filosófico, y que es así como la 
carne que le da sustento y a la que siempre ha de volver si también él como compren- 
sión ha de servir a la orientación en la vida. 

Ahora bien, lo dicho no significa que debemos entender con Ricoeur que sólo allí, 
luego de la interpretación de los textos literarios —y en un cierto lugar que habrá que 
precisar—, se despliega la hermenéutica como filosofía —o la filosofía hermenéutica— 
como discurso conceptual de lo úliimo —o lo último de lo que es (el hombre y lo que no 
es el hombre como acontecimiento uno) arribado al concepto—. 

La filosofía hermenéutica, precisamente por su naturaleza, no se despliega como 
discurso conceptual último sólo como radicalización de la interpretación —o inter- 
pretación radical- de tales o cuales textos literarios. El discurso sobre ultimida- 
des, propio de lo filosófico, aparece en la hermenéutica de Ricoeur en otros lugares, 
y precisamente, como acabamos de decir, debido a la naturaleza del planteo her- 
menéutico, que desde el comienzo enmarca y cualifica todo el proceder del pensa- 
miento. 

Nuestro trabajo se ha aplicado en particular a mostrar el lugar y la función del 
proceder estructuralista en el pensamiento de Ricoeur. El diálogo de Ricosur con el 
estudio estructuralista de la metáfora mostró la peculiaridad de la constitución 
del sentido de ésta y, sobre todo, hizo ver su carácter referencial gracias al cual 
aparecen cualidades existenciales, no “objetivas” de lo real, inicialmente ocultas 
para el quehacer cotidiano y para el proceder de las ciencias. Así, con la metáfora, 
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ciertas cualidades estéticas, páticas y axiológicas de la existencia se hacen presen- 
tes; y con ellas el poema ya abre un mundo humano, que terminará de manifestar- 
se en los relatos de ficción, como mundo, ahora principalmente de la acción. Estos 
relatos mostrarán finalmente los mundos humanos posibles, los mundos habita- 
bles, y gracias al estudio estructuralista como es asumido por Ricoeur, esos mun- 
dos dejarán ver con rigor su perfil. 

Lo metafórico de los poemas, al igual que los relatos de ficción, muestra el mundo 
humano habitable. En uno y otro caso, en el diálogo de Ricoeur con el estructuralis- 
mo, se precisa el sentido de lo allí dicho —el mundo-— y se hace ver el carácter referen- 
cial de tal decir, esto es, se muestra que en y por tal decir, precisamente, se hace 
presente la realidad extralingúística de un mundo de lo no manipulable. 

Pero entonces es importante que advirtamos que, en la textura del poema y en el 
mundo abierto por la ficción, queda sugerida una cierta concepción del ser, una cier- 
ta ontología general, que muestra dimensiones “no objetivas” de lo real y una cierta 
“fuidez” del ser. 

Como decíamos recién, la reflexión última conceptual propia de lo filosófico no 
acontece en Ricosur sólo después del discernimiento preciso —finalmente gracias al 
análisis estructural— de los mundos abiertos por lo poético. Ya antes se despliega 
aquella reflexión última y se la puede detectar en Ricozur de modo especial aunque 
no sea su única aparición— en su diálogo crítico con el estructuralismo, precisamen- 
te en cuanto el estructuralismo se muestra como un modo particular de abordar las 
cuestiones del lenguaje. El estudio crítico del estructuralismo abre así a reflexiones 
filosóficas ya antes de que, luego de esa crítica, ese estructuralismo pueda ser incor- 
porado por Ricoeur a la hermenéutica como instancia científica de precisión acerca 
de lo poético —en especial a propósito de los relatos—, que dará paso nuevamente al 
discurso filosófico. 

Entonces, el estructuralismo se articula y se cualifica filosóficamente, en el mar- 
co del pensamiento de Ricoeur, en cuanto da lugar a una reflexión crítica que lo abre 
más allá de sí mismo, y en cuanto hace posible la determinación del sentido del 
mundo que se abre en poemas y relatos de ficción, que deberá luego ser asumido en 
el discurso filosófico. A ello se ha de añadir que el lenguaje metafórico del poema y de 
los textos de ficción sugiere una cierta ontología. 

Precisamente, en “Consideraciones finales” intentaremos mostrar los lugares y 
los modos de aparición de lo filosófico como pensamiento de ultimidades en la her- 
menéutica de Ricoeur, y sobre todo en su encuentro con el estructuralismo, tanto en 
la instancia problemática y crítica señalada, cuanto en los momentos positivos de 
la sugerencia de una ontología y del aporte de sus precisiones acerca del mundo 
de los textos, donde se articula con y da paso a un ulterior discurso filosófico de 
valencia moral. 

En continuidad con las cuestiones señaladas, irán apareciendo también otros 
temas que permitirán ir perfilando el todo de la filosofía hermenéutica de Ricoeur. 

Así, con lo que se dirá, quedará aclarado lo que exponíamos en nuestra Introduc- 
ción acerca de que la presentación de la filosofía hermenéutica de Ricoeur allí hecha 
era sólo una primera caracterización amplia. Decíamos allí, además, que lo propio 
más preciso del lugar y la naturaleza del discurso filosófico de Ricoeur se iría “expe- 
rimentando” a lo largo de nuestra exposición. Esperamos haber logrado tal objetivo 
con todo lo dicho. También decíamos entonces que sólo al final podríamos decir ex- 
plícitamente lo “experimentado”. A todo ello se ordenan las páginas que siguen. 
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Un pensamiento que comienza afirmando que la vida como tal se autocomprende 
—advierte el sentido de sí misma y de lo otro (Heidegger)-' al expresarse en sus 
despliegues y en sus obras (Dilthey), y en particular en sus textos escritos (Gada- 
mer), es ya, así, una filosofía, o mejor, una afirmación filosófica abarcadora primera. 
Pero la comprensión en esas obras no impide sino que más bien mueve —en principio 
en cada caso, esto es, en cada despliegue, en cada obra— hacia una radicalización 
última conceptual de aquel sentido; radicalización que será el desarrollo de esta 
filosofía o esta filosofía en su desarrollo —y un despliegue ulterior temático explícito 
de la vida y sus sentidos ya comprendidos—. Y esta filosofía tendrá que ocuparse, en 
primer lugar, de las cuestiones últimas relativas al lenguaje. 

Pues bien, con Ricoeur, en tal línea de pensamiento, y teniendo en cuenta el papel 
que le hemos visto desplegar en su reflexión respecto del estructuralismo, tanto las 
cuestiones últimas generales del lenguaje como las relativas a la conceptualidad 
última del sentido del hombre y en general del sentido de lo que es —la filosofía—, 
deberán aparecer aquí, precisamente, sobre el trasfondo de ese papel —en rigor pre- 
filosófico— jugado por el estructuralismo lingúístico y de análisis de relatos. 

Todo esto sugeríamos en el último punto, y es lo que ahora intentaremos desa- 
rrollar. 

En estas consideraciones sólo advertimos muy brevemente —sin entrar en su 
estudio particular y, obviamente, mucho menos en el de su articulación— algunos 
aspectos importantes del pensamiento de Paul Ricoeur, en cuanto continúan las cues- 
tiones planteadas por el tema de nuestro trabajo, esto es, el estructuralismo. De este 
modo, estas consideraciones podrán darnos al menos una perspectiva abarcadora de 
su pensamiento y, con ella, nos harán ver mejor el lugar y el valor propios del tema 


1. El comprender como comprender de sí mismo y del mundo —y así la presencia a sí de sí mismo 
y de lo que no es él- es lo propio del hombre; lo propio del hombre es que lo suyo propio —y lo otro— 
se le haga presente en el comprender: la presencia a sí de sí mismo y lo otro que él, la lucidez (Da) 
de sí mismo y lo otro que él. A esto opone Ricosur que tal lucidez sólo puede alcanzarse por la voie 
longue de la interpretación, principalmente de las obras en las que tal constitutiva lucidez se 
despliega en la historia, las obras en las que así el hombre a la vez se despliega y se dispersa; 
precisamente tal dispersión es la que requiere la reunión en la interpretación en la que asií llega el 
hombre propiamente a sí mismo. 
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central de nuestro trabajo. Al mismo tiempo, con ello queda abierto el horizonte 
para posibles estudios ulteriores. 


1. En continuidad, en especial, con lo dicho en nuestra Introducción y en el punto 
inmediatamente anterior a estas consideraciones —y en general con la atención puesta 
en el todo del trabajo-, podemos arriesgar una cierta definición descriptiva de la 
filosofía hermenéutica de Paul Ricceur. 

La filosofía hermenéutica es la comprensión explícita, temática, discursiva, con- 
ceptual, última y unitaria de lo que, desplegándose como el constitutivo comprender 
del hombre, como sentido comprendido del hombre y de todo lo que es, ya se halla de 
distintos modos incorporado y dando forma a lo obrado por el hombre, desde las 
acciones concretas que realiza y desde su lenguaje ordinario,? hasta las distintas 
figuras de la cultura que acontecen históricamente, para esto último, especialmente 
los textos —son ellos los que hacen posible, en última instancia, la comprensión de 
las demás figuras del despliegue de la existencia—. 

Corresponde que señalemos, antes de continuar, que afirmar desde un comienzo 
el acontecer uno de todo lo que es y el hombre como el acontecimiento del haberse 
mutuo de todo lo que es como siendo hacia el hombre, y del hombre como siendo 
hacia todo lo que es como comprensión, es ya una comprensión explícita, temática 
que, por su hacerse cargo de algo último —aunque aún de modo general-, merece el 
calificativo de filosófica. 

De esta manera, la filosofía hermenéutica se mueve en el “medio” del lenguaje y 
hace culminar la comprensión principalmente lingúística del hombre. Así, en su 
mismo punto de partida y antes de cualquier consideración más o menos particular 
—como el caso de la consideración de la metáfora y de los textos como tales—, nada 
relativo al lenguaje como tal puede serle ajeno, nada que se diga sobre el lenguaje, 
en cualquier saber del mismo, puede serle indiferente. 

Así, el tratamiento “científico” estructuralista del lenguaje y de los textos, en 
cuanto postula, excediendo límites metodológicamente legítimos, la clausura del len- 
guaje sobre sí mismo, se presenta como lugar para una reflexión final, esto es, filosó- 
fica, acerca del marco último que todo lo abarca: el hombre y las cosas que no son el 
hombre. Aquí ya hay filosofía, antes del estudio especifico de los puemas y su textura 
metafórica y del estudio de los textos de ficción. Esta filosofía, que abre el lenguaje a 
lo real desde una crítica al estructuralismo, prolongándolo desde sí mismo más allá 
de sí mismo, cualifica filosóficamente a la “ciencia estructuralista”, en cuanto la 
hace ocasión crítica para una reflexión última, filosófica, y en cuanto positivamente 
la asume, integrándola a su consideración última sobre el lenguaje. 

El caso particular de la metáfora y de los textos de ficción da lugar a un nuevo 
discurso de naturaleza filosófica. 

Ricoeur ha superado, según vimos, la clausura del lenguaje en general propuesta 
por el estructuralismo —metodológicamente legítima para fundar una ciencia del 
lenguaje como tal, pero excedida como filosofía del lenguaje—, apelando a lo que la 


2. “...el lenguaje ordinario ahora me parece [...] una clase de conservatorio de expresiones que ha 
preservado el poder descriptivo más alto de la experiencia humana, particularmente en los cam- 
pos de la acción y de los sentimientos”; P. Ricozur, Del existencialismo a la filosofía del lenguaje, 
Buenos Aires, CINAE-Docencia, 1983, p. 16. 


Consideraciones hnales 203 


frase muestra como unidad mínima del habla. Luego, frente a la clausura del len- 
guaje que parece reinstalarse al menos por el “absurdo” de la metáfora y por la falta 
de Umwelt de los relatos de ficción —y reconociendo aquí mismo también la legitimi- 
dad del estudio estructuralista en el nivel del sentido—, ha mostrado la referencia del 
lenguaje poético (poesía y relatos de ficción) hacia un mundo de lo no manipulable, 
un mundo de cualidades sensoriales, estéticas, páticas y axiológicas y de acciones 
humanas —con valencia moral-, esto es, la presencia —donde “muere” el lenguaje— de 
un mundo habitable por el hombre. 

Así entonces, el encuentro de Ricoeur con el estructuralismo, a propósito del len- 
guaje en general y a propósito del lenguaje metafórico y del de los textos de ficción, 
genera un auténtico paso filosófico —crrítico y positivo-integrador del estructuralis- 
mo-, en la medida en que se trata allí ya no de la textura interna del lenguaje sino, 
con ello y desde ello, de su mostrar la realidad; se trata propiamente de la cuestión 
de la verdad; y con ello se trata de un discurso último acerca de ultimidades, esto es, 
filosófico: se trata, en efecto, de decir una palabra última más allá de —metá— las 
palabras humanas literarias y no literarias; y esto significa decir tal palabra sobre 
lo último, sobre aquello irrebasable —al menos en principio— que es, como dijimos, 
marco que todo lo abarca: el hombre y el todo de lo que no es el hombre, 

Podemos decir que la “ciencia estructuralista”, positivamente integrada en los 
modos recién señalados —y en el modo como se irá exponiendo en los puntos siguien- 
tes—, queda cualificada filosóficamente como paso abierto hacia un discurso último. 
La filosofía hermenéutica abarcaría así lo formalmente no filosófico —lo científico 
(aquí el estructuralismo)- en cuanto paso hacia lo formalmente filosófico: lo científi- 
co podría ser llamado filosófico en cuanto, asumido por un discurso último, se conti- 
núa “naturalmente” en éste. 

¿No se podría pensar así también todo saber sobre las distintas obras del hom- 
bre, que preceda a la reflexión última de esta filosofía hermenéutica? Pero ¿cómo 
pensar e integrar en este marco las ciencias naturales, las llamadas “ciencias du- 
ras”? ¿Es un paso en dirección de tal integración considerar esas ciencias como un 
aspecto y una conceptualización de lo real derivados, respecto del acontecimiento 
originario de la vida como acontecimiento uno del hombre y las cosas en la acción, en 
el lenguaje ordinario y en las obras de las cultura, y en la reflexión última (filosofía) 
que sigue a ello?* 


2. Si el distanciamiento del texto como obra permite, según vimos, por una parte, la 
ficción y, por otra, el acceso objetivo al mismo por el análisis estructural, esto último 
hace posible la diferenciación del mundo del texto y del mundo del lector, Sin embar- 


3. Véase lo que diremos aquí en los puntos 6 y 7. También la aplicación que hace Ricoeur de la 
dialéctica comprender-explicar-comprender al estudio de la acción humana, en “Le modele du 
texte: action sensée considerée comme un texte” en Du texte á l'action. Sin abandonar lo dicho, 
éste sería el lugar del planteamiento de la hoy importante cuestión práctica y teórica de la inter- 
disciplinariedad. Sobre la relación de las ciencias de la naturaleza y la filosofía hermenéutica — 
la vida y su autocomprensión y, desde ella, las ciencias y la filosofía hermenéutica— deben tenerse 
en cuenta, al menos, la conocida obra de Thomas Kuhn, La estructura de las revoluciones científi- 
cas, México, Fondo de Cultura Económica, 1997, y Richard Rorty, La filosofía y el espejo de la 
naturaleza, Madrid, Cátedra, 1995, en especial la tercera parte, “La filosofía”. 
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go, este momento es un momento crítico, de control, al que seguiría, como efecto, la 
fusión, que engendraría un “nuevo mundo” habitable. Pero en este momento de con- 
trol —precisemos: que se inicia en la tercera lectura y se continúa en el análisis 
estructural— se produce la crítica, esto es, el mutuo cotejo de ambos mundos; mundo 
del texto y mundo del lector aparecen distintos y así no únicos: uno y otro pueden ser 
reconocidos y reconocer al otro, y así despojarse de sí mismos. Aquí tenemos enton- 
ces, en la lectura, según Ricoeur, un momento semejante a la crítica marxista y 
freudiana de las ilusiones del sujeto.* 


3. Ahora bien, el reconocimiento de los mundos “diversos en su diversidad”, el mo- 
mento del cotejo crítico, se ha de continuar, como dijimos, en la fusión y finalmente 
en la aceión. Precisamente, tal fusión y el paso a la acción suponen una decisión que 
ha de ser fundada de algún modo. Cotejar mundos criticamente puede significar, en 
clave de hermenéutica textual, mutuo reconocimiento y, con ello, despajo de sí; pero 
la fusión en orden a la acción es ya una decisión que requiere razones. Los mundos 
diversos —que son ya siempre valencias murales- requieren no sólo ser reconocidos 
en su diversidad; es necesario además, en orden a la fusión —o a su rechazo— una 
justificación de los mismos y de su conjunción; esto es, se requiere una crítica últi- 
ma. Pero esto parece ya desbordar los límites de una hermenéutica literaria y exigir 
un recurso reflexivo último. Tal recurso transliterario —desde lo literario, esto es, 
desde la vida que se dice— parece ser, precisamente, el discurso filosófico. Así, este 
discurso ha venido siendo preparado por las tres lecturas y la radicalización propia 
del análisis estructural.? 

El discurso filosófico se eleva así desde las obras de la cultura que son los textos, en 
una radicalización conceptualmente última, de modo de confortar con tal lucidez la 
acción, la vida. Así, lo que se dice en los textos desde la vida hacia la vida adquiere 
lucidez conceptual; pero, según nos parece, en el espiritu del pensamiento de Ricoeur 
tal conceptualidad ha de volver incesantemente a la vida que se dice en los textos 


4. Véase P. Riceeur, Du texte € Faction, p. 117; sobre la importancia del momento “cientifico” as- 
tructural de la lectura en orden a una crítica de las ideologías inmanente a la hermenéutica, 
véase "Herméneutique el critique des idéologies”, en idem p. 333, y “Etica y cultura. Habermas y 
Gadamer en diálogo”, en P. Rieceur, Etica y cultura, Buenos Aires, Docencia, 1986, p. 19. “Porque 
el distanciamiento es un momento de la pertenencia, la crítica de las ideologías puede ser incorpo- 
rada como un segmento objetivo y explicativo, en el proyecto de ampliar y de restaurar la comuni- 
cación y ta comprensión de si”, P. Ricaur, Du texte 4 Paction, pp. 51-52. “Este distanciamiento 
pone en obra todas las estrategias de la sospecha, de las cuales la eritica de las ideologías ya 
mencionada es una de las principales modalidades. El distanciamiento, bajo todas sus formas y 
en todas sus figuras, constituye por excelencia el momento crítico de la comprensión”; idem, p. 54. 


5. Dice Ricceur: “La primera tarea de la hermenéutica no es suscitar una decisión en el lector, sino 
en primer lugar dejar que se despliegue el mundo de ser que es la cosa del texto”; P. Ricoeur, Du 
texte a ta ection, p. 126; *...es en la imaginación donde primero se forma en mi el ser nuevo. Digo 
la imaginación y no la voluntad. Pues la capacidad de dejarse atrapar por nuevas posibilidades 
precede a la capacidad de decidirse y elegir”; idem, p. 132. Parece elaro que el alzarse hasta la 
ultimidad conceptual y allí el argumentar —de lo que hablaremos enseguida— valen no sólo como 
diálogo entre un mundo que se nos propone desde la hermenéutica de un texto y el propio mundo 
de lector. sino también como diálogo filosófico entre las distintas interpretaciones posibles de un 
texto. 
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literarios, porque sin ellos los conceptos serían quizá “vacíos”. Esta atención y esta 
dependencia respecto de las obras que son los distintos textos históricos y sus inter- 
pretaciones históricas —en un vaivén continuo— hacen que la filosofía de Ricoeur sea, 
precisamente, hermenéutica; y, con ello, una filosofía, en la vida, “atenta a la vida”.* 

Según parece, podríamos discernir dos momentos en tal radicalización concep- 
tual en el desarrollo del pensamiento de Ricosur. El primer momento viene repre- 
sentado por el Essai sur Freud y algunos artículos contenidos en Le conflit des inter- 
prétations. Allí se trata de comprender filosóficamente la vida o, mejor, la existencia 
—el hombre y lo que no es el hombre —según ella se dice principalmente en el arte, 
la moral y la religión (Ricoeur tiene en cuenta también, con Freud, la economía y la 
política)—.” Finalmente, el discurso ontológico —uno de los resultados de estos estu- 
dios es lograr la liberación de todo solipsismo-subjetivismo e idealismo (un objetivo 
ya planteado en los primeros escritos de Ricosur)- culmina como una constante cir- 
culación entre la arqueología de Freud, la teleología de Hegel y lo que, fácticamente 
provocado por la escucha de la palabra bíblica, el hombre puede descubrir de sí 
mismo y lo que es, incluyendo la dimensión moral. Pero en este momento de la 
reflexión de Ricoeur no asistimos a un paso analítico por los textos, según las exigen- 
cias de los estudios sobre el lenguaje y de la crítica literaria. Aquí la filosofía her- 
menéutica se eleva casi directamente desde los textos hacia el concepto existencial, 
reconociendo siempre lo más que dicen los textos, sobre todo religiosos. 

El segundo momento puede advertirse en Temps et récit 111. Aquí sí hacen valer 
todo su peso los estudios lingúísticos y literarios de Ricosur que hemos venido anali- 
zando en este trabajo. ¿Cómo resolver la cuestión de la verdad moral —y sobre ello 
fundar una decisión— en un discurso metaliterario que, sin embargo, tenga en cuen- 
ta los textos históricos y sus sucesivas interpretaciones —por la fusión de mundos 
que necesariamente se ha dado en las lecturas históricas— y la interpretación actual 
—que hoy puede recurrir, por ejemplo, a las tres lecturas nombradas y al análisis 
estructural? ¿Qué tipo de verdad filosófica orientadora de la vida puede alcanzarse 
si se ha de reconocer que la conceptualidad filosófica es la radicalización y afinación 
últimas de lo que históricamente se va mostrando como verdad en los textos litera- 
rios? ¿Qué clase de verdad filosófica se puede constituir si el discurso filosófico no es 
sino el fondo último conceptualmente discernible de los horizontes y los mundos 
cambiantes históricamente de los textos y sus lectores, esto es, si no hay un alzarse 
hasta un fundamento inmóvil que permita sobrevolar lo diverso histórico? ¿Cómo 
establecer concretamente la verdad moral a obrar, ante una concreta proposición de 
mundo por parte de un texto reconocido como tal y el reconocimiento del propio 


6. En este vaivén —precisamente entre el concepto filosófico y finalmente la tercera lectura en su 
primer momento y el análisis estructural (los dos últimos penetrándose mutuamente)- darían 
conjuntamente lugar a la tercera lectura en su segundo momento. Así, la acción final resultaría 
confortada por la filosofía y corporizada imaginativamente precisamente por ese segundo mo- 
mento de la tercera lectura. Este momento final de lectura que es la fusión, el “se comprendre 
devant le texte”, no sería entonces tanto simplemente un volver a “tomar el texto” cuanto más bien 
un orientarse imaginativamente según él (personajes, acciones, circusntancias... la fusión de ho- 
rizontes), como “inspiración” de la acción concreta. 


7. El “ejemplo ejemplar” para el arte —-en cuanto al contenido “objetivo” del mismo— es Edipo rey 
de Sófocles; en la religión la reflexión culmina ante la imagen del Dios-padre bíblico. 
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mundo y horizonte —ello logrado finalmente, como sabemos, por el análisis objetivo 
procurado por el estructuralismo—? 

En otros términos: ¿cómo establecer un puente entre la pretensión de verdad 
con que se nos da un mundo que recibimos —y siempre recibimos tal verdad, sea 
como la que ya habitamos, sea como la que se nos ofrece en un texto que leemos— y 
la verdad que nos lleva a la acción, esto es, ya no la verdad presumida sólo recibida 
—la presunción es el correlato de la pretensión de verdad-— sino la verdad que nos 
proponemos? 

Para Ricoeur, la verdad en el último sentido es fruto de la discusión, del diálogo 
en el que se aportan argumentos. Así, será la verdad siempre situada históricamen- 
te que, más allá (metá) de los mundos prepuestos y puestos en juego en la lectura, 
dicho con precisión, más allá del lenguaje literario y de su crítica, pero atendiendo a 
él, es el discernimiento, con argumentos conceptuales, de lo que se ha de obrar, esto 
es, del tipo de vida que se ha de concretar. 

Así, la filosofía hermenéutica es, para Ricoeur, un diálogo racional argumentati- 
vo que recoge lo que la lectura (lectura 1) de los textos ofrece —y luego la lectura 
crítica (lecturas segunda y tercera, ésta en su primer momento, y análisis estructu- 
ral)- y, sin perderlos de vista —de hecho retornando siempre a ellos en una situación 
histórica dada, y a lo largo de la historia—, va diciendo su verdad, al ritmo de los 
mejores argumentos que puedan darse: la pretensión de verdad con que se nos dan 
históricamente los mundos —propio y de los textos que leemos- y que en principio así 
recibida podemos presumir precisamente como verdad, puede luego ser sometida a 
argumentación conceptual y convertirse, gracias a tal o cual argumento, en verdad 
asumida ahora filosóficamente, precisamente mientras no aparezca un mejor argu- 
mento en otro sentido.* 

Ricoeur reconoce que todo lo anterior presupone algo así como un cierto trascen- 
dental ahistórico, precisamente la “trascendencia de la idea de verdad dialógica”, 
como “idea directriz” o “idea límite”.*? 

No podemos extendernos más en esta cuestión, pues ella rebasa ampliamente los 
límites de nuestro trabajo. Sólo la trajimos aquí, y apenas según algunos pocos as- 
pectos suyos, en la medida en que era necesario precisar uno de los lugares del 
discurso formalmente filosófico y su naturaleza en la concepción hermenéutica de 
Ricoeur. Del mismo modo y por la misma razón se hizo antes alusión también al 
discurso ontológico desarrollado por Ricoeur en el Essai sur Freud y en Le conflit des 
interprétations.' 


8. Según creemos, este “lugar” del discurso filosófico queda también sugerido —al menos— en el 
artículo “Rhétorique, poétique, herméneutique”, contenido en P. Ricoeur, Lectures 2. La contrée 
des philosophes. 


9. Dice Ricoeur: “Con esta noción de presunción de verdad, se tiende un puente sobre el abismo 
que separaba, al comienzo de este debate, la ¿neluctable finitud de toda comprensión y la absoluta 
validez de la idea de verdad comunicacional. Si es posible una transición entre la necesidad y el 
derecho, es la noción de presunción de verdad la que la asegura; en ella, lo inevitable y lo válido se 
unen asintóticamente”, P. Ricoeur, Temps et récit HI, p. 329. 


10. En rigor, en lo dicho en los últimos cinco párrafos, hemos “explotado”, en beneficio de nuestra 
reflexión, sólo algún aspecto de ideas que Ricoeur desarrolla dentro de un marco más amplio 
—aunque lo pensado allí por Ricceur no se halla desconectado de nuestro contexto ni de lo que en él 
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4. La historia misma viene atravesada, según acabamos de ver, por un “trascenden- 
tal ahistórico”, que es la idea de verdad dialógica. Pero debemos señalar que, en 
Temps et récit, reconoce Ricoeur la presencia de otros “trascendentales”. Se trata de 
las categorías propuestas por Reinhart Koselleck de “horizonte de expectativa” (ho- 
rizon d'attente) y de “espacio de experiencia” (espace d'experience) que gozan, según 
Ricoeur, de un estatuto metahistórico. “Reinhart Koselleck tiene perfecta razón en 
considerarlas categorías metahistóricas, válidas en el nivel de una antropología filo- 
sófica. En tal sentido, ellas gobiernan todas las maneras según las cuales en todos 
los tiempos los hombres han pensado su existencia en términos de historia: de histo- 
ria hecha o de historia dicha o escrita. En este sentido, se les puede aplicar el voca- 
bulario de condiciones de posibilidad, que las califica como trascendentales.”*! No es 
éste el lugar de desarrollar esta amplísima y compleja temática. Sólo cabe que nos 
preguntemos, en orden a una posible investigación ulterior y en el marco de lo que 
hemos dicho hasta aquí, si tales ultimidades “trascendentales” posibilitan la funda- 
mentación definitiva de un discurso filosófico. El trascendental de la “verdad comu- 
nicacional” se muestra sólo (?) como idea directriz; los trascendentales tomados de 
Koselleck parecen ser estructurales, formales. ¿Pueden tales trascendentales apor- 
tar materia, contenido, capaz de ligar a sí, con necesidad, las proposiciones de un 
discurso filosófico? Como dijimos, sólo presentamos aquí el interrogante. 

Con todo, no podemos evitar una breve reflexión acerca de la “verdad comunica- 
cional”. ¿No se trata, en rigor, con la idea trascendental de la verdad comunicacio- 
nal, de la comunicación libre, mediada por la “crítica científica” que precisamente 
nos libera, haciéndonos conscientes de nuestros propios prejuicios (horizonte, mun- 
do) y de lo que recibimos —así, sin salir de tales condiciones de la finitud—?; esto es, 
¿no se trata de la comunicación plena, libre —¿o la comunión?-, como la verdad prác- 
tica moral primera (en la cercanía de Habermas*?) —y que ya anticipamos en cierto 
modo en las comunicaciones más o menos logradas—? ¿Cambian así las cosas, al 
adquirir aquella verdad cierto contenido antropológico práctico, moral? 

Una cierta trascendentalidad metahistórica aparece también en Ricosur en La 
métaphore vive. Esta trascendentalidad es la del logos, de lo especulativo, es el hori- 
zonte de “las nociones primeras, los principios”; es el polo que imanta, hacia lo con- 
ceptual y en lo posible unívoco, lo que en el lenguaje nace metafóricamente: la atrac- 
ción que el discurso conceptual filosófico ejerce sobre el discurso poético —sin poder 
absorberlo—. Ahora bien, ¿cuáles son esos principios?; ¿pueden articularse y articu- 


decimos—. Se trata en Ricoeur, en Temps et récit 111, del capítulo 7, titulado “Hacia una hermenéu- 
tica de la conciencia histórica”, y allí, en particular, del apartado 2: “Ser-afectado-por-el pasado”. 
Allí se puede leer una lúcida —aunque complicada-— reflexión conclusiva sobre la hermenéutica 
gadameriana y su discusión con la crítica de las ideologías de Habermas (véase en particular pp. 
318-329). En especial la concepción de la filosofía en general como un inmenso diálogo que se 
extiende a lo largo de la historia ha sido expuesta por Ricoeur en “L'histoire de la philosophie et 
Punité du vrai” y en “Histoire de la philosophie et historicité”, en Histotre et verité, París, Seuil, 
1955, pp. 45-65 y 66-80 respectivamente 


11. P. Ricoeur, Temps et récit 111, pp. 309-310. Véase a este respecto todo el punto 1, titulado “Le 
futur et son passé”, del capítulo 7. 


12. Véanse las agudas reflexiones de Ricoeur sobre esta temática en Du texte a l'action, pp. 372- 
377. 
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lar subsumiendo lo que no es ellos como un discurso fundamentante último? Son 
cuestiones a pensar.?* 

En todo esto hay al menos un movimiento hacia lo último, hacia un algo más allá 
de lo cotidiano y aun de lo insólito presente por la creatividad poética. ¿Metafísica?: 


Vivimos en la época de la ciencia. Con ello, parece haber llegado el fin 
de la metafísica. ¿También el fin de la religión? ¿También el fin del arte? 
Mientras preguntamos así, mientras preguntamos simplemente, todo 
permanece abierto, aun la posibilidad de la metafísica. La metafísica, 
quizá, no es solamente —y no solamente aun en Aristóteles— esta onto- 
teo-logía que busca conocer lo que es el ser considerando el ente supremo, 
sino que significa la apertura a una dimensión que, sin fin como el tiem- 
po mismo y presente fluyente como el tiempo mismo, engloba todo nues- 
tro preguntar, nuestro decir, nuestro esperar.!* 


Obviamente, lo anterior pone sobre el tapete la cuestión inmensa —que aquí sólo 
queda, con lo dicho, contorneada y planteada— del posible relativismo historicista de 
la filosofía hermenéutica.! 


5. Hemos visto que, para Ricceur, en la apropiación en la que culmina el “arco her- 
menéutico” —y que se cumple propiamente en la realidad de la acción—, el lector 
responde a las indicaciones del texto, se pone en camino según el oriente de aquél: 
“Entonces yo cambio el yo fmoi/, dueño de sí mismo, por el sí mismo, discípulo [soi 
disciple] del texto”.'* Esto significa, finalmente, “no imponer al texto la propia capa- 
cidad finita de comprender sino exponerse al texto y recibir de él un sí mismo /sot/ 
más amplio, que sería la proposición de existencia que responde del modo más apro- 
piado a la proposición de mundo. La comprensión es entonces todo lo contrario de 
una constitución de la cual el sujeto tendría la clave. En tal sentido sería más exacto 
decir que el sí mismo [soi] es constituido por la «cosa» del texto”.*” 


13. La cuestión de la diferencia y posible articulación de los discursos poético y filosófico es el 
tema del estudio VII, titulado precisamente “Metáfora y discurso filosófico”, de La métaphore 
vive, donde no podemos dejar de señalar las magníficas pp. 380-384, 


14. H.-G. Gadamer, “Phénomenologie, herméneutique, métaphysique”, Revue de métaphysique et 
de morale, 98 (1993), N” 4, p. 479 ; citado por J. Greisch, Le cogito herméneutique, París, Vrin, 
2000, p. 198. 


15. A esta cuestión se refiere ya Gadamer, en una ardua reflexión, en “Hermenéutica e historicis- 
mo”, en Verdad y método (véanse también las pp. 419, 433 y 537-538). Jean Grondin ha reflexiona- 
do sobre el tema en su trabajos “La conscience du travail de l'histoire et le probléme de la verité en 
herméneutique” (Archives de philosophie, 44, 1981, pp. 435-453) y “Herméneutique et relativis- 
me” (Communio, N* XII, 5, septiembre-octubre de 1987). Son también importantes las reflexiones 
de Gianni Vattimo en Más allá de la interpretación, Barcelona-Buenos Aires-México, Paidós, 1995, 
en especial en el cap. 1 y los apéndices 1 y 2. Puede consultarse también el “Epílogo” de la obra de 
Javier Bengoa Ruiz de Azúa, De Heidegger a Habermas. Hermenéutica y fundamentación última 
en la filosofía contemporánea, Barcelona, Herder, 1992. 


16. P. Ricoeur, Du texte á Paction, p. 54. 


17. Ídem, p. 117. Se podrá advertir la importancia que este planteo tiene para la concepción de 
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Si la hermenéutica culmina como un “se comprendre devant le texte”, se puede 
afirmar que gracias a ello, esto es, en rigor gracias a lo ya dicho en los textos, pode- 
mos llegar a la noticia del entramado de nosotros mismos. Así entonces: 


Este acabamiento de la inteligencia del texto en una inteligencia de sí 
mismo caracteriza la especie de filosofía reflexiva que he llamado, en 
diversas ocasiones, reflexión concreta. Hermenéutica y filosofía reflexiva 
son aquí correlativas y recíprocas. Por un lado, la comprensión de sí mis- 
mo pasa por el rodeo de la comprensión de los signos de la cultura en los 
cuales el sí mismo se documenta y se forma; por el otro, la comprensión 
del texto no es un fin para sí misma, sino que mediatiza la relación consi- 
go mismo de un sujeto que no encuentra en el cortocircuito de la reflexión 
inmediata el sentido de su propia vida. Así, es necesario decir con igual 
fuerza que la reflexión no es nada sin la mediación de los signos y de las 
obras, y que la explicación no es nada si no se incorpora como intermedia- 
ria en el proceso de la comprensión de sí mismo. En síntesis, en la re- 
flexión hermenéutica —o en la hermenéutica reflexiva— la constitución 
del sí mismo y la del sentido son contemporáneas.!* 


En efecto, “¿qué sabríamos del amor y del odio, de los sentimientos éticos, y, en 
general, de todo lo que llamamos el sí mismo, si esto no hubiera sido llevado al 
lenguaje y articulado por la literatura?”.*? 

Esto llevará finalmente a Ricosur a plantearse la ardua cuestión de la compren- 
sión de la consistencia última del sujeto humano. Precisamente en Temps et récit 11 
aparece esta temática, en la número 1 de las conclusiones, bajo el título “La primera 
aporía de la temporalidad: la identidad narrativa”. Esta identidad narrativa, conce- 
bida precisamente sin recurso a la noción de sustancia, es expuesta por Ricoezur en el 
artículo “La vida: un relato en busca de narrador”.” Allí concluye Ricoeur: 


Nosotros podemos convertirnos en narrador de nosotros mismos imi- 
tando esas voces narradoras, sin poder convertirnos en autor. Ésa es la 
gran diferencia entre la vida y la ficción. En ese sentido, es muy cierto 
que la vida se vive y que la historia se cuenta. Subsiste una diferencia 
infranqueable pero queda parcialmente abolida por el poder que tenemos 
de aplicar a nosotros mismos las intrigas que recibimos de nuestra cultu- 
ra y de probar así los diferentes papeles asumidos por los personajes 
favoritos de las historias que más nos gustan. Es así como, mediante 
variaciones imaginativas sobre nuestro propio ego, intentamos una com- 
prensión narrativa de nosotros mismos, la única que escapa a la alterna- 


una hermenéutica bíblica y de la fe. Sobre esto véase “Herméneutique philosophique et hertmné- 
neutique biblique”, en ídem, y “El carácter hermenéutico común a la fe bíblica y a la filosofía”, en 
P. Ricocur, Fe y filosofía. Problemas del lenguaje religioso. 


18. P. Ricovur, Du texte a Paction, p. 152. 
19. Ídem, p. 116. 


20. lin P Ricceur, Educación y política. 
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tiva aparente entre cambio puro e identidad absoluta. Entre ambos que- 
da la identidad narrativa. 

Permitaseme decir como conclusión que aquello que llamamos sujeto 
nunca está dado desde el principio. O, si está dado, corre el riesgo de 
verse reducido al yo narcisista, egoísta y avaro, del cual justamente nos 
puede librar la literatura. Ahora bien, lo que perdemos por el ladu del 
narcisismo, lo ganamos por el lado de la ¿identidad narrativa. En lugar 
del yo atrapado por sí mismo, nace un sí mismo instruido por los símbolos 
culturales, en cuya primera fila están los relatos recibidos de la tradición 
literaria. Son ellos los que nos confieren una unidad no sustancial sino 
narrativa." 


Pero con esto no está todo dicho en orden a una comprensión radical de la consis- 
tencia del sujeto humano. La obra decisiva sobre este tema será Soi-méme comme 
un autre. ? 

En esta obra, el intento de cernir conceptualmente la “naturaleza” del sí mismo 
da nuevos pasos: el acceso a una intelección del sí mismo se realiza por distintas 
vías, y la identidad narrativa es sólo una de ellas. El estudio se desarrolla así en 
distintos niveles: el nivel lingúístico, el de la praxis, el narrativo, el ético.2 

El individuo humano se presenta y se da a pensar, según Ricocur, en la conjun- 
ción de dos tipos de identidad: la identidad en el sentido de lo que permanece sin 
cambios en el tiempo (idem, méme, same), y la identidad de lo que, en la distensión 
temporal, resulta sin embargo diferente, cambiante, variable —y que incluye el mo- 
mento reflexivo—: haberse a sí mismo en el modo de un “se comprendre devant le 
texte”, según una decisión mantenida fielmente en la distensión temporal, que cua- 
lifica las acciones en las que se realiza la existencia (ipse, soi, self, selbst). 


21. P Ricceur, “Educación y politica”, pp. 57-58, Este artículo, además, sintetiza de modo admira- 
ble las cuestiones tratadas en Temps el récit a propósito de la triple mimesis. Véase además “La 
identidad narrativa”, en Ehistoria y narratividad. 


22. Una cierta síntesis de los pasos de esta obra puede leerse en AA.VV., Paul Ricceur. Les métamor- 
phoses de la raison herméneutique, París, Du Cerf, 1991, en el artículo de Ricoeur “L'attestation: 
entre phénomenologie et ontologie”. 


23. “...¿quién es el sujeto del discurso?, ¿quién es el sujeto del hacer?, ¿quién es el sujeto del 
relato?, ¿quién es el sujeto de la imputación moral”, dice Ricozur en Reflexión faite. Autobiogra- 
phie intellectuelle, p. 94. 


24. En Reflexión faite, p. 76, anota Ricczur que esta problemática “idem-ipse” venía a prolongar y 
precisar “ciertas observaciones que habian quedado sio ulterioridades en lo que concierne a una 
distinción posible entre el sí mismo y el yo. ¿No había yo arriesgado ya fórmulas del género: es 
necesario que el yo egoista desparezca para que nazca el sí mismo, obra de la lectura? Se proponía 
una fuerte equivalencia entre la reflexión y el término sí misnro, cuyas implicaciones múltiples 
quedaban por explorar” (véase cita anterior de Du texte a Paction, p. 54). Allí mismo, en pp. 76-77 
leemos: “Nos encuntramos con que el término francés méme se prestaria a un equívoco más fácil 
de evitar en alemán, donde se distingue selbig y sefbst, o en el inglés, que dispone de los términos 
same y self. El equívoco consistía para mi en confundir una identidad -mismidad (que sustentaba 
en el latín idem) y la identidad-ipseidad (que sustentaba en el latín ¿pse). La identidad-mismidad 
me parecía convenir a los rasgos objetivos u objetivados del sujeto parlante y actuante, mientras 
que la identidad -ipseidad me parecia caracterizar mejor un sujeto capaz de designarse como sien- 
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En el paso final de su reflexión Ricoeur intenta una conceptualización ontológica 
última, donde arriesga asumir categorías ontológicas de Platón, como “mismo”, 
“otro”... y de Aristóteles, como “acto” o “potencia” y, desde estas nociones, hasta una 
cierta nueva visión de la noción de “sustancia” (ousía)... 

Con lo dicho sólo hemos querido señalar —no desarrollar— un nivel de discurso 
filosófico de Ricoeur, que se sigue particularmente de algunas de sus reflexiones en 
torno de la narratividad y que, como vimos, se prolonga más allá de ellas. 


6. La recuperación ricosuriana de las conceptualizaciones filosóficas platónicas y 
aristotélicas nos da la oportunidad de una nueva “consideración”. 

Hemos visto cómo el pensamiento de Ricceur, desde los textos literarios, someti- 
dos a una lectura —triple— rigurosa, que culmina en el análisis estructural, se alza 
hasta la conceptualidad filosófica.4 Pero ¿qué sucede con los textos filosóficos de la 
tradición? ¿Qué tipo de lectura exigen? 

En esta “edad hermenéutica de la razón”, para mencionar un título de Jean 

Greisch, ha quedado claro que la filosofía continúa por vía conceptual el momento 
constitutivo de comprensión de la vida, que tiene sus manifestaciones más altas en 
las obras de la cultura, principalmente los textos. Pero la comprensión filosófica no 
sólo continúa la autocomprensión de la vida, sino que ha de hacerlo según el “estilo” 
de tal autocomprensión,; y ello significa que no ha de proceder objetivamente y de 
modo fundamentante, sino que ha de gestar conceptos que digan a la vez lo propio 
del hombre y de lo que no es el hombre, esto es, conceptos que digan el acontecer 
uno del hombre y de lo que no es él. Ahora bien, de este modo, parecería que debería 
dejarse de lado lo que globalmente se ha llamado la metafísica onto-teo-lógica de la 
tradición que, a los ojos de Heidegger, culmina en la filosofía de Nietzsche y en 
la ciencia y la técnica del mundo moderno. 
. Oparecería, también con Heidegger, que se impone la tarea inmensa y ardua de 
proceder a una Destruktion, en el sentido de un desmontaje o deconstrucción (Abbau) 
de la conceptualidad objetivante, metafísica, en busca de sus orígenes experiencia- 
les, movidos por lo que hoy habría develado la “historia del ser”. 

Frente a todo ello, la recuperación que hace Ricoeur de ciertas categorías tradi- 
cionales, como hemos señalado en el punto anterior, marca un camino. Lo metá del 
pensamiento contemporáneo hermenéutico 


.. sigue siendo posible en nuestros días, en la medida en que las filosofías 
del pasado permanecen abiertas a reinterpretaciones y reapropiaciones, 


do él mismo el autor de sus palabras y de sus actos, un sujeto no sustancial y no inmutable, pero 
no obstante responsable de su decir y de su hacer. Esta tentativa de descomposición de la identi- 
dad encontraba un apoyo no solamente en las tesis sobre el lenguaje y sobre la acción que acalro de 
invocar, sino también en las tesis sobre la idea de identidad narrativa elaborada en el final de 
Temps el récif. En cuanto al méme del sot-méme del titulo de su obra, dice Ricoeur: “«Soi-méme» 
no es más que una forma reforzada de «sí mismo» («sov+!, donde la expresión «méme» sirve para 
indicar que se trata exactamente del ser o de la cosa en cuestión (por eso casi no hay diferencia 
entre «el cuidado de sí» y el «cuidado de sí mismo», salvo el efecto de refuerza que se acaba de 
señalar)”; Soi-méme comme un autre, p. 13. 


25. Véanse aquí, puntos 3 y 4. 
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gracias a un potencial de sentido no empleado, incluso reprimido, por el 
proceso mismo de sistematización y de escolarización al cual debemos los 
grandes cuerpos doctrinales que comúnmente identificamos con sus artí- 
fices: Platón, Aristóteles, Descartes, Spinoza, Leibniz, etcétera.? 


La filosofía hermenéutica del tipo de la de Ricozur, en el curso de su despliegue, 
puede entonces encontrarse finalmente “bien dicha” en los conceptos de la tradición; 
y con ello, esos conceptos, en cuanto aparecerían ahora como el momento final y la 
recolección de un pensamiento que se despliega desde la vida y su autocomprensión 
en las obras, aparecerán diciendo la vida misma, esto es, serán la vida diciéndose 
temáticamente. Como la vida autocomprensora que los origina, dirán, sin separar, 
el hombre y lo que no es él. Así, el diálogo filosófico propuesto por Ricozur” incluye 
las filosofías no hermenéuticas, y esta inclusión en el diálogo es una crítica, que es la 
revtvificación de esas filosofías. 


7. Dijimos en su momento que la textura metafórica de los poemas y los textos na- 
rrativos de ficción sugieren, en el pensamiento de Ricoeur, una cierta ontología. En 
efecto, metáfora y ficción balbucean una cierta ontología general, en cuanto hacen 
ver, como más originarias, ciertas dimensiones de la realidad que escapan a la veri- 
ficación empírica objetiva de las ciencias. En la metáfora y en la ficción se hace 
presente un mundo de cualidades sensoriales, páticas, estéticas y axiológicas, y de 
las acciones humanas en él, como cumplimiento de lo humano —y así cargadas ade- 
más de valencia moral-. Todo ello es un nivel nuevo y más originario de realidad; y 
su “invención” —en el doble sentido latino de la palabra— es una verdad nueva y más 
originaria. 

Detengámonos en otro aspecto del paso filosófico que la cuestión de la metáfora 
hace dar a Ricaoeur. 

El es metafórico que oportunamente analizamos, constituido por la presencia 
latente del “no es” en el “es” de la frase metafórica —el “es” metafórico es un “es y no 
es”— sugiere una cierta ontología, esto es, inicia, para quien se entrega a la “energía 
de interrogación que no se ahorra a sí misma””* y que sigue asi el ritmo de lo que se 
le muestra, un discurso filosófico —que podrá tener ulteriores desarrollos—. Afirmar 
que en el “es” metafórico se muestra en el lenguaje del hombre un ser fluyente, o la 
continuidad omniabarcante del “es”, o el todo en su —relativa— homogeneidad, es ya 
más que pouetizar, es ya iniciar —al menos— un discurso filosófico: son las primeras 
palabras, aún impregnadas del perfume y la musicalidad poéticos —y ya con una 
cierta nostalgia— del discurso filosófico. 

Si tenemos en cuenta todo lo desarrollado a propósito de la concepción ricoeuria- 
na de la metáfora, la fluidez, la continuidad a la que aludimos es la continuidad del 
hombre y las cosas, de la imagen y el concepto, de la interioridad y la exterioridad, 


26. P. Ricoeur, Soi-méme comme un autre, pp. 346-347. Debemos precisar que Ricoeur no suscribe 
simplemente la concepción heideggeriana que engloba críticamente el pensamiento occidental 
como metafísica, y ésta entendida como pensar objetivante, fundamentante, de dominio, cuya 
entraña es así finalmente onto-teo-lógica. Véase P. Ricoeur, La métaphore vive, pp. 395-396. 


27. Véase aquí punto 3. 


28. La expresión es de Stanislas Breton. 
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de las cosas entre sí... —un cierto todo en todo...—. Es la continuidad que, luego de 
esta primera noticia, el discurso filosófico intentará articular trabajosamente —y 
para lo cual, en más de un lugar, deberá recurrir, en el seno de su arco conceptual, a 
la metáfora—. 

Obviamente, se abre aquí la inmensa cuestión —en la que no entramos— de la 
delimitación de los discursos del poema y de la filosofía.?* 


8. Dos últimas cuestiones, importantes por su carácter radical-abarcador, deben ser 
tenidas en cuenta aquí. Se trata sólo de señalarlas, pues su discusión reclamaría un 
trabajo de naturaleza y extensión distintas de las del presente escrito. 

Las visiones hermenéuticas abarcadoras de Gadamer y de Ricoeur llevan a pen- 
sar la verdad como un acontecer histórico en el que se halla integrado el hombre, o 
bien como un lugar en el que se da una cierta conciencia parcialmente crítica 
—control parcial de la fusión de horizontes— (Gadamer), o bien como un gestor con 
mayor —no total— capacidad de crítica distanciante —el momento de la objetivación 
científica estructuralista— (Ricoeur). ¿No inclina todo a pensar que nos hallamos 
en la cercanía de un cierto idealismo objetivo? Pero aquí se detiene nuestra obser- 
vación. 

La otra cuestión —que no puede desvincularse de la cuestión de la verdad, enten- 
dida como el acontecer uno del hombre comprensor y las cosas— tiene que ver, preci- 
samente, con la categorización última del ser del hombre y las cosas y, con ello, al 
menos, con la discusión de la categoría tradicional de sustancia. Esta cuestión ya 
fue señalada, en estas consideraciones, a propósito de lo que podemos llamar la 
ontología general que viene sugerida por los análisis de Ricoeur acerca de la metáfo- 
ra y del mundo de los textos de ficción, y por lo que podemos llamar la ontología 
especial que viene presentada por los estudios dedicados al sor-méme. Se trata, con 
todo ello, de la discusión necesaria acerca del sentido primero del ser. Pero aquí 
también se detiene nuestra observación. 


29. A estas cuestiones, de la ontología sugerida por la poesía y la diferenciación poesía-filosofía, se 
refiere el estudio VI! de La métaphore vive, “Métaphore et discours philosophique”. 
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